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LIITE I: Kuvioiden 1–4 merkintöjen selitykset
1  JOHDANTO
1.1 Kausaatio maailman ja kielen ilmiönä
Kausaatiolla  (tai  kausaalisuudella)  tarkoitetaan  tapahtumien  syy–seuraus-suhdetta, 
jossa siis  ajallisesti  ensimmäinen tapahtuma aiheuttaa jälkimmäisen.  Syy–seuraus-
yhteyden tarkastelemista voidaan pitää keskeisenä kaikelle inhimilliselle toiminnalle 
niin arkielämässä kuin etenkin tieteessä; maailma, jossa asiat vain tapahtuisivat ilman 
syytä, tuntuu ajatusleikkinäkin vaikeasti kuviteltavalta. Syyn etsiminen tapahtumille 
on  ihmiselle  luontaista:  jos  kukkaruukku  putoaa  eteemme  kadulla,  nostamme 
katseemme nähdäksemme, mistä se tuli ja mikä putoamisen aiheutti.
Syy-seurausyhteys  voidaan  määritellä  myös  käänteisen  kontrafaktuaalisen 
implikaation avulla: tapahtuma A aiheuttaa tapahtuman B, jos voidaan todeta, että 
lähimmässä mahdollisessa maailmassa tapahtuman A tapahtumatta jäämisestä olisi 
seurannut myös tapahtuman B tapahtumattomuus. Lisäksi tapahtuman A on oltava 
ajallisesti tapahtumaa B aikaisempi. Shibatani (1976: 1–2) pitää näitä kausatiivisen 
tilanteen peruskriteereinä.
Kausaatiokäsitystä  on  kritisoitukin,  tunnetuimpana  esimerkkinä  Humen 
kausaalisuhteen  kritiikki.  Saarinen  (1985:  216–222)  selittää  Humen  käsityksen 
perustan olevan tämän äärimmäisessä empirismissä.  Ihminen voi  kohdata  syitä  ja 
seurauksia,  tai  tarkemmin  ottaen  asioita,  jotka  seuraavat  toisiaan,  muttei  itse 
kausaalisuhdetta.  Saarinen  huomauttaa,  että  Humen  kausaalisuhteen  kritiikki 
perustuu  olennaisesti  samaan  kuin  tämän  induktion  kritiikki:  ei  ole  mitään 
välttämättömyyttä, joka määräisi, että koska aurinko on noussut kaikkina päivinä tätä 
ennenkin  (ainakin  jos  napa-alueet  jätetään  huomiotta),  se  tulee  nousemaan 
huomennakin.
Hume ei  kuitenkaan tyrmää  kausaatioon uskomista,  vaikka  toteaakin  tiedon 
siitä  olevan mahdotonta.  Kausaalisuhdetta  ei  puolla  järki  – vaan tottumus.  Hume 
kirjoittaa:
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This principle is Custom or Habit. For wherever the repetition of any particular act 
or  operation produces a  propensity  to  renew the  same act  or  operation,  without 
being impelled by any reasoning or process of the understanding, we always say, 
that this propensity is the effect of Custom. By employing that word, we pretend not 
to have given the ultimate reason of such a propensity. We only point out a principle 
of human nature, which is universally acknowledged, and which is well known by 
its effects. Perhaps we can push our enquiries no farther, or pretend to give the cause 
of this cause; but must rest contented with it as the ultimate principle, which we can 
assign, of all our conclusions from experience. It is sufficient satisfaction, that we 
can go so far, without repining at the narrowness of our faculties because they will 
carry us no farther. And it is certain we here advance a very intelligible proposition 
at least, if not a true one, when we assert that, after the constant conjunction of two 
objects — heat and flame, for instance, weight and solidity — we are determined by 
custom alone to expect the one from the appearance of the other. (Hume 1910: V: I)
Kielitieteilijälle  –  erityisesti  kognitiiviselle  kielentutkijalle  –  tämä 
myönnytys  riittää  mainiosti.  Kielihän  ei  ole  suorassa  suhteessa  objektiivisen 
maailman  lakeihin  (oli  sellaisia  tai  ei),  vaan  on  käyttäjiensä  subjektiivisen  ja 
sosiaalisen  kognition  yksi  ulottuvuus.  Tässä  tutkimuksessani  minua  ei  niinkään 
kiinnosta luonnontieteellinen kausaalisuhde, joka on ainakin teoriassa palautettavissa 
hiukkasten välisiin vuorovaikutuksiin, eikä kausaation tieteenfilosofinen asema, vaan 
sen kielellinen käsitteistys. Tämä kielellinen käsitteistys on erotettava siitä, mikä on 
fysikaalisen maailman todellisuus: jos sanon, että  ikkuna meni rikki, kuvaukseni ei 
ole  kausatiivinen,  vaikka  todellisuudessa  jokin  on  aiheuttanut  ikkunan 
rikkoutumisen. Kuten  yleisestikin,  myös  kausaatiota  ilmaistessaan  puhuja valitsee 
käsitteistyksen tason, esimerkiksi  yksityiskohtaisuuden tai  skemaattisuuden asteen. 
Aineistoni  tekstit,  lääketiedettä  yleistajuisesti  käsittelevät  artikkelit,  tekevät 
kausaation kielellisen käsitteistyksen havainnoinnista entistä kiinnostavampaa: miten 
selitetään usein hyvinkin abstraktien tai paljaan silmän havainnoinnin ulkopuolelle 
jäävien olioiden  välisiä  kausaalisuhteita?  Humen terminologiaa mukaillen,  kuinka 
puhuja vetoaa yhteiseen tottumukseemme kausaatiosta?
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Seuraavassa  alaluvussa  esittelen  tarkemmin  aineistoni  sekä 
tutkimuskohteelle  asettamani  rajoitukset,  ja  alaluvussa  1.3  muotoilen  tarkemmin 
tutkimuskysymykseni.
1.2  Aineisto ja sen rajaus
Aineisto- ja aihevalintani  historia  on monivaiheinen.  Tein lukuvuonna 2001–2002 
praktikumtyöni  kognitiivisen  kielentutkimuksen  praktikumissa,  ja  käsittelin  siinä 
Santeri Ingmanin (oik. Erik Alexander Ingman) kirjoitusta ”Ovatko taudit itsenäisiä 
eläväisiä  olentoja?”  vuodelta  1849.  Kirjoituksessaan  Ingman  pyrki  osoittamaan 
vääräksi kansan käsityksen taudeista jonkinlaisina elävinä, paikasta toiseen kulkevina 
olentoina  ja  tutustuttamaan  ihmiset  lääketieteelliseen  käsitykseen  sairauksien 
synnystä ja mekanismeista. Kiinnitin huomioni selvään kahtiajakoon kirjoituksessa: 
puhuessaan  kansanomaisesta  tautikäsityksestä  Ingman  käyttää  rakenteita,  joissa 
taudit  toimivat  pääosin  AGENTTEINA,  kun  taas  puhuessaan  lääketieteellisestä 
käsityksestä hän käyttää rakenteita, joiden oliot, bakteerit ja elimistön aineet, ovatkin 
AIHEUTTAJIA.
Tämä mekanistinen lääketieteellinen kausaatio jäi vaivaamaan mieltäni, ja 
halusin  tutkia  aihetta  enemmän.  Graduseminaarin  yhteydessä  selitin  ajatuksiani 
silloiselle  ohjaajalleni,  professori  Pentti  Leinolle,  jonka kanssa jouduimme hetken 
miettimään sopivaa aineistoa ja aiheen rajausta. Aineisto-ongelma ratkesi, kun Leino 
saapui  iloisena  gradupiirimme  istuntoon:  hän  oli  sattunut  internetissä  tohtori.fi-
verkkosivuille ja tajunnut, että sen kirjoitukset olisivat juuri sopiva tutkimusaineisto 
minulle. Tästä sain lähtökohtani.
Aineistonani  on  siis  valikoima  artikkeleita  suurelle  yleisölle  suunnatuilta 
terveyttä  käsitteleviltä  internetsivustoilta  osoitteista  http://www.tohtori.fi  ja 
http://www.verkkoklinikka.fi.  Artikkelit  ovat  sävyltään  valistavia  ja  käsittelevät 
monenlaisia  aiheita  liikapainon  vaaroista  masennukseen.  Aineistooni  kuuluu  noin 
sata sivua artikkeleita, jotka on poimittu edellämainituilta sivustoilta loppuvuodesta 
2003 ja alkuvuodesta 2004.
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Tästä tekstimassasta olen poiminut tarkasteltavakseni käsin kaikki sellaiset 
lauseet, joissa esiintyy jokin kausatiivinen rakenne, jonka molemmat osapuolet ovat 
ei-inhimillisiä. Lisäksi rajausehtona on, että rakenteet ovat muodoltaan lauseita; tämä 
rajaa  pois  toisaalta  kausatiivisuutta  ilmaisevat  nominilausekkeet  (kuten  tupakan 
aiheuttama  syöpä)  ja  toisaalta  useammasta  lauseesta,  jopa  monesta  virkkeestä 
muodostuvat  syy-yhteyttä  kuvaavat  kokonaisuudet.  Tällainen  rajaus  selkeyttää 
aineistoani,  ja  tekee  rakenteiden  keskinäisen  vertailun  mielekkääksi.  Se  on  myös 
tärkeä siinä mielessä, että uskoakseni lausetaso on kielen ja rakenteiden tutkimuksen 
kannalta keskeisin, ja usein myös kielenkäyttäjän mielessä ensisijainen.1 Kaikkiaan 
tällaisia kausatiivisia lause-esiintymiä löytyi aineistosta noin kolmesataa.
Lienee syytä esitellä myös artikkeleiden erityispiirteitä, sillä ne vaikuttavat 
omalta osaltaan siihen, millaisia rakenteita aineistooni on päätynyt. Kuten jo edellä 
sanoin,  artikkelit  on  suunnattu  tavallisille,  terveydestään  kiinnostuneille  tai 
huolestuneille  ihmisille.  Kirjoittajat  ovat  yleensä  lääkäreitä  tai  muita 
terveydenhoitoalan  ammattilaisia.  Artikkelit  antavat  tietoa  niin  pienempien  kuin 
suurempienkin vaivojen, aknen kuin sydänsairauksienkin synnystä ja mekanismeista. 
Monen artikkelin perimmäinen tarkoitus lienee,  että lukijat  osaisivat oikeaa tietoa 
saatuaan myös tehdä terveytensä kannalta entistä parempia valintoja, mutta tekstit 
ovat sävyltään kuitenkin pikemminkin informatiivisia kuin preskriptiivisiä.
Eräs  tekstien  erityispiirre  on  myös  niiden  geneerisyys.  Esimerkiksi 
yksittäistä  sairastapausta  ei  käsitellä,  vaan  vaikkapa  sydänsairauksien  yleistä 
kehittymistä,  tiettyjä  tendenssejä.  Geneerisyys  esittää  asioiden  suhteet  todellista 
yksinkertaisempina,  mistä  on  tutkimukselleni  se  etu,  että  varsinkin  tietyistä 
rakenteista  löytyy  paljon  pelkistettyjäkin  esimerkkejä,  joissa  on  vain  rakenteen 
pakolliset jäsenet.
1 Sekä nominilausekkeisiin että lausetta pidempiin kokonaisuuksiin liittyy myös huomattavia 
käytännön ongelmia. Vaikka lihavuuden aiheuttamat sairaudet voidaan “kääntää” lausemuotoon, sitä 
ei voida tehdä yksiselitteisesti: objekti voi olla partitiivissa tai akkusatiivissa (→ sairaudet, joita/jotka 
lihavuus on aiheuttanut). Lausetta suurempia kokonaisuuksia ei taas voi järkevästi rajata, joten 




Työni  tarkoituksena  on  etsiä  ja  luokitella  erilaisia  aineistossani  esiintyviä 
kausatiivisia rakenteita. En aio niinkään pureutua yhden tietyn rakenteen syvimpään 
olemukseen  kuin  esitellä  monia  tärkeitä  ja  kiinnostavia  rakenteita,  joilla  voidaan 
ilmaista  kahden  ei-inhimillisen  olion  (joihin  luen  myös  nominaalistetut  verbit  eli 
olioidut  prosessit)  välistä  kausaalisuhdetta.  Näkökulmani  on siis  tältä  osin  melko 
laaja; toisaalta taas olen rajoittanut sen koskemaan tiettyä aineistoa (ks. lukua 1.2) ja 
siitäkin ainoastaan lauseita, joissa kausaation osapuolet ovat ei-inhimillisiä.
Kiinnostukseni  kohteena  ovat  monenlaiset  seikat:  rakenteiden  jäsentyminen 
keskusargumentin,  yleensä  predikaattiverbin  ympärille,  osallistujien  semanttiset 
roolit ja rakenteiden skemaattinen luonne. Tutkin myös sitä, kuinka vahvaa tai suoraa 
kausaalisuhdetta  eri  rakenteet  ilmaisevat.  Tarkkailen  tietysti  rakennetyyppien 
sisäistäkin  variaatiota,  kuten  sitä,  kuinka  paljon  niiden  perusominaisuuksia  voi 
muuttaa  esimerkiksi  vapaaehtoisilla  täydennyksillä  tai  modaalisanoilla,  tai  sitä, 
kuinka  tiiviisti  ne  liittyvät  nimenomaan  ei-inhimillisiin  kausaation  osapuoliin. 
Kaiken  tämän  avulla  toivon  pystyväni  esittämään  jonkinlaisen  yhteenvedon  siitä, 
millaiset  asiat  ylipäätään  vaikuttavat  kausaation  kielellisessä  käsitteistämisessä. 
Ovatko kausatiiviset rakenteet niputettavissa yhteen tiiviiseen kimppuun, ovatko ne 
kaikki omanlaisiaan vai onko niiden välillä tiettyä perheyhtäläisyyttä2?
Kaiken kaikkiaan tarkoitukseni on siis piirtää tästä kielellisen kausaation osa-
alueesta rikas, värikäs ja kattava kokonaiskuva. Tässä tehtävässäni en ole sitoutunut 
mihinkään  yksittäiseen  teorianäkökulmaan;  lähteeni  toimivat  pikemminkin 
työvälineinä  kielellisten  havaintojen  tekemiseen  ja  selittämiseen  kuin  perustavana 
maailmankatsomuksena,  johon  kaikki  muu  olisi  sovitettava.  Pääasiassa  työni 
teoreettinen kehys on kuitenkin kognitiivinen kielentutkimus, vähäisemmässä määrin 
myös  konstruktiokielioppi.  Tällä  lähestymistavalla  uskon  saavani  aineistosta  irti 
mahdollisimman paljon kiinnostavia  seikkoja ja  siten luovani  myös monitahoisen 
kokonaiskuvan aiheestani.
2 Perheyhtäläisyyden käsitteestä ks. Wittgenstein 1999 [1953], erityisesti s. 64–65.
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Seuraava, toinen pääluku keskittyy teoreettisiin lähtökohtiin ja apuvälineisiin, 
ja sen lopuksi esittelen lyhyesti löytämäni rakennetyypit. Kolmannessa luvussa tutkin 
perusteellisesti  niistä  keskeisimpiä,  ja  neljännessä  luon  katsauksen  joihinkin 
harvinaisempiin,  mutta  silti  mielenkiintoisiin  tyyppeihin.  Lopuksi  onkin  sitten 
päätelmien ja yhteenvedon aika.
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2  TUTKIMUKSEN TAUSTAA: TEORIAA JA ALUSTAVAT LÖYDÖT
Kuten  johdannossani  mainitsin,  työni  sijoittuu  kielitieteen  kentällä  osaksi 
kognitiivista  kielentutkimusta.  Aion  käyttää  sen  suomia  työkaluja  monipuolisesti 
hyväkseni, mutta kuitenkin aineistoni ja aiheeni lähtökohdista; tavoitteenani ei ole 
teoreettisesti  monoliittinen  esitys.  Seuraavassa  esittelen  lyhyesti  kognitiivisen 
kielitieteen perusajatuksia ja käyttämiäni analyysivälineitä.
2.1  Kognitiivinen kielitiede ja konstruktiokielioppi 
Kognitiivinen  kielitiede  on  kielinäkemykseltään  funktionalistinen.  Merkitystä  ei 
pidetä  esimerkiksi  syntaksista  tai  pragmatiikasta  irrallisena  asiana,  vaan  se  liittyy 
aina  myös  käyttöön.  Samoin  semantiikka  liittyy  aina  myös  muihin  osa-alueisiin, 
kuten  syntaksiin  ja  morfologiaan.  Kognitiivinen  kielitiede  on  noussut  alkujaan 
vastareaktiona  generativismille,  jonka  piirissä  kieltä  on  pyritty  kuvaamaan 
formalistisesti  ja  joka  on  nähnyt  kielen  sääntöjen  määräämänä  joukkona 
hyvämuotoisia (eli kielenmukaisia) lauseita. Kognitiivisen kielinäkemyksen mukaan 
kieli on lopulta vain osa (joskin hyvin tärkeä osa) ihmisen kognitiota, ei autonominen 
alue  tai  eroteltavissa  oleva  kielikyky.  (Ks.  esim.  Croft  &  Cruse  2004:  1–2.) 
Kognitiivisesta  kielentutkimuksesta  on  lukuisia  hyviä  yleisesityksiä,  joten  en 
käsittele  suuntausta  tässä  kovin  tyhjentävästi.  Mainioita  teoksia  jonkinlaisen 
kokonaiskuvan saamiseksi ovat esimerkiksi Croft & Cruse 2004, tieteenfilosofiselta 
kannalta erityisesti Tomasello (toim.) 1998 ja suomen kielen suhteen Leino 1993.
Oman tulkintani mukaan kognitiivisessa kielinäkemyksessä on kyse ennen 
kaikkea  kielenkäyttäjän  valinnoista.  Maailma  ja  kieli  eivät  ole  toisiinsa  suorassa, 
totuusarvoin määriteltävissä olevassa suhteessa, jossa lause ”Lumi on valkoista” on 
tosi jos ja vain jos lumi on valkoista3. Sen sijaan ihminen on osa maailmaa (ja näkee 
sen  oman  fyysisen  olentonsa  perspektiivistä)  ja  kieli  osa  ihmistä.  Samoin  kuin 
3 Tämän kuuluisan totuusmääritelmän luoja, Alfred Tarski, ei tosin tarkoittanutkaan määritelmäänsä 
sovellettavaksi luonnolliseen kieleen; teos, jossa hän ajatustaan käsitteli, olikin nimeltään Der 
Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen, siis ”Totuuskäsite formalisoiduissa kielissä”. 
(Tarski 1936.)
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ihminen  voi  tarkentaa  katseensa  koko  huoneen  sijasta  vain  kirjoituspöydän 
paperipinoon, hän voi tarkentaa myös lauseensa itse määrittelemälleen tasolle. Kielen 
ei kognitivistin mielestä ole siis tarkoituskaan kuvata maailmaa ”sellaisena kuin se 
on”; pikemminkin sellaisena ja siltä osin, kuin kielenkäyttäjä sen tahtoo esittää. Kieli 
on  käsitteellisen  ajattelun  väline,  ja  kuten  muutkin  työkalut,  kertoo  myös 
käyttäjästään, pohjimmiltaan inhimillisestä kognitiosta.
Langacker (1999: 14) pitää kognitiivisen kielinäkemyksen olennaisimpana 
osana sitä,  että sen mukaan kieltä muovaavat ja siihen vaikuttavat ennen kaikkea 
erilaiset  ympäristölliset,  biologiset,  psykologiset,  historialliset  ja  sosiokulttuuriset 
tekijät.  Kieli ei elä tyhjiössä. Toisaalta ei pidä ajatella, että kieli olisi vain näiden 
asioiden  summa;  kuten  Leino  (1993:  15)  muotoilee,  ”todellisuuden,  kielen  ja 
kognition  suhde  on  dialektinen,  eikä  siinä  ole  yhtä  osapuolta,  josta  kaksi  muuta 
olisivat suoraan johdettavissa”.
Vaikka  kognitiivisen  kielitieteen  menetelmät  vaihtelevat,  on  olemassa 
joitakin  yleisiä  peruslähtökohtia.  Kielelliset  ilmaukset  ovat  predikaatioita,  jotka 
muodostuvat olioista ja niiden välisistä relaatioista (ks. esim. Leino 1993: 72–73). 
Sekä  olioita  että  relaatioita  on  monenlaisia,  ja  tietyn  ilmauksen  analysointi 
perustuukin sen tutkimiseen, millaisia siinä esiintyvät oliot ja relaatiot ovat. Näitä 
tarkastelen myös työssäni: millaisia eri syy- ja seurausolioita eri rakenteissa esiintyy 
ja millainen tarkemmin ottaen on se kausaalinen relaatio, yleensä rakenteen verbi, 
joka ne yhdistää.
Myös  konstruktiokielioppi  liittyy  vahvasti  työni  teoreettiseen  kehykseen. 
Goldbergin  (1995)  tutkimusta  pidetään  teoreettisesti  selkeänä  ja  hyvänä 
perusesityksenä siitä, mitä konstruktiot ovat. Hän määrittelee konstruktion käsitteen 
seuraavasti:
C on konstruktio jos ja vain jos C on muoto–merkitys-pari <Fi, Si>, jossa jokin Fi:n tai Si:n 
ominaisuus ei ole tiukasti ennustettavissa C:n osien ominaisuuksista tai muista, aiemmin 
määritellyistä konstruktioista. (Goldberg 1995: 4; vapaa käännös omani.)
Tämä  konstruktion  käsite  on  hyvin  tiukka;  käytännössä  tuskin  on  useinkaan 
mahdollista määritellä,  mikä olisi tietyn kompleksisen konstruktion suhde muihin, 
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yksinkertaisempiin konstruktioihin (Goldberg lukee morfeemit yksinkertaisimmiksi 
mahdollisiksi  konstruktioiksi;  mts.  4)  tai  mitä  vaatimus  ei-ennustettavuudesta 
käytännössä  tarkoittaa.  Goldberg  itsekin  on  myöhemmässä  tuotannossaan  (2006) 
lieventänyt konstruktion määritelmää. 
Omassa työssäni en katso olennaiseksi sitoutua kovin ahtaaseen tulkintaan 
siitä, mitä konstruktiot ovat, tai pohtia konstruktion asemaa teoreettisena entiteettinä; 
pidän löytämiäni rakenteita kyllä konstruktioina, mutta koska aineistoni on rajattu 
ensinnäkin  yhteen  tekstilajiin  ja  toisekseen  kausaalirakenteen  osallistujien  (ei-
inhimillisiä) perusteella, en voi ottaa vahvaa kantaa siihen, mikä rakenteideni asema 
on  koko  suomen  kielen  systeemissä.  Näistä  syistä  puhunkin  aineistoni 
kausaalirakenteista  vain  rakenteina  tai  synonyymisesti  tyyppeinä  tai 
rakennetyyppeinä.  Pidän  niitä  itse  kuitenkin  kiinteinä  muodon  ja  merkityksen 
kokonaisuuksina, joskaan ne eivät sellaisina ole täysin tarkkarajaisia, vaan niissä on 
sisäistäkin variaatiota.
2.2  Semanttiset roolit
Semanttiset  roolit  ovat  yleinen  apuväline  ja  tarkastelun  kohde  kognitiivisessa 
kielitieteessä.  Ne  ovat  semantiikassa  sitä,  mitä  lauseenjäsenet  ovat  syntaksissa. 
Frawley (1992: 197) määrittelee semanttiset4 roolit ”semanttisiksi relaatioiksi, jotka 
yhdistävät oliot tapahtumiin [– –] tai toisin sanoen argumentit predikaatteihin”.
Frawley luokittelee semanttiset roolinsa kahteen pääluokkaan: osallistuviin ja 
ei-osallistuviin. Näistä osallistuvat roolit ovat tärkeimpiä ja muodostavatkin pääosan 
käsittelystä.  Osallistuvat  roolit  voidaan  puolestaan  jakaa  kolmeen  pääluokkaan: 
loogisiin  tekijöihin,  loogisiin  vastaanottajiin  ja  spatiaalisiin  rooleihin.  (Mts.  198–
201.)
4 Itse asiassa Frawley (1992) puhuu ”temaattisista rooleista” (thematic roles); ”semanttinen rooli” 
on kuitenkin suomessa vakiintuneempi ilmaus. Sana ”temaattinen” toisi myös harhaanjohtavasti 
mieleen lauseen teemankulun. Näistä syistä käytän itse termiä ”semanttinen rooli” myös 
puhuessani Frawleyn (mt.) teoriasta.
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Loogisia tekijöitä edustavat AGENTTI (agent), aiheuttaja (author) ja instrumentti 
(instrument).  Agentti on Frawleyn (1992: 203) mukaan intentionaalinen ja aktiivinen 
tekijä.  Agenttiin  liittyy  yleensä  oletus  inhimillisyydestä,  tahdonalaisuudesta  ja 
tarkoituksellisuudesta  (mts.).  Agentin  rooli  ei  oletettavasti  ole  omassa  työssäni 
tärkeä,  koska  tutkimuskysymykseni  rajaa  inhimilliset  osallistujat  tarkasteluni 
ulkopuolelle;  jos  agentteja  kuitenkin  esiintyy  tutkimissani  lauseissa,  kyse  on 
luultavimmin elottoman inhimillistämisestä.
Tässä työssä huomattavasti  tärkeämpi –  tai  ainakin odotuksenmukaisempi – 
semanttinen  rooli  lienee  AIHEUTTAJA.  AIHEUTTAJA muistuttaa Frawleyn järjestelmässä 
läheisesti  agenttia,  niillä  eroin,  että  aiheuttajan osallistumisen aste  on vähäisempi 
(Frawley 1992: 205).  AIHEUTTAJA ei ole tarkoituksellinen tekijä, vaan passiivisempi 
tapahtuman  mahdollistaja.  Näistä  syistä  AIHEUTTAJAN rooli  ei  herätä  samanlaisia 
oletuksia  inhimillisyydestä  (edes  elollisuudesta)  tai  intentionaalisuudesta  kuin 
AGENTTI. (Mts. 205–206.)
Passiivisin loogisista tekijöistä on INSTRUMENTTI (mts. 208). Se eroaa AGENTISTA ja 
AIHEUTTAJASTA selvästi  siinä,  että  INSTRUMENTTI ei  ole  itsenäinen  tekijä,  vaan  jonkin 
muun  on  käytettävä  INSTRUMENTTIA (mp.).  Loogisesti  tästä  siis  seuraa,  että 
predikaatiossa INSTRUMENTTI ei voi olla ainoa tekijäargumentti; lauseessa on siis oltava 
lisäksi  joko  AGENTTI tai  AIHEUTTAJA,  vähintäänkin  implisiittisesti  (kuten  esimerkiksi 
passiivi-ilmaisussa Pekka tapettiin puukolla). Yhdessä nämä tekijäroolit muodostavat 
kuitenkin  eräänlaisen  jatkumon.  Sen  toisessa  päässä  prototyyppinen  AGENTTI on 
inhimillinen  ja  toimii  intentionaalisesti,  on  vastuullinen  tekijä.  Jatkumon  toisessa 
päässä  taas  prototyyppinen  INSTRUMENTTI on  eloton  esine,  vain  teon  väline  vailla 
päätäntävaltaa tai tarkoitusperiä.
Loogisten vastaanottajien roolit Frawley (1992: 210) jakaa PATIENTTIIN (patient), 
HYÖTYJÄÄN (benefactive)  ja  KOKIJAAN (experiencer).  PATIENTTI on  prototyyppinen 
toiminnan kohde: se käy läpi predikaatin ilmaiseman prosessin tai muutoksen tai on 
predikaatin  suoran  vaikutuksen  alainen  (mp.).  PATIENTTIIN liittyy  voimakas 
passiivisuus,  ja  tästä  syystä  se  on  prototyyppisesti  ei-inhimillinen,  vaikka 
inhimillisiäkin  patientteja  toki  on.  PATIENTIN rajat  eivät  ole  aina  aivan  selvät,  ja 
Frawley  huomauttaa,  että  heikkoa  PATIENTTIA voisi  pitää  myös  omana  roolinaan, 
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VAIKUTETTUNA (affected;  mts.:  212).  Omassa  työssäni  aion  jakaa  PATIENTIN roolin 
kahdeksi  täsmällisemmäksi  rooliksi:  KOHDEPATIENTIKSI ja  TULOSPATIENTIKSI. 
KOHDEPATIENTTI on  olemassa  jo  ennen  predikaation  ilmaisemaa  prosessia  ja  jatkaa 
olemassaoloaan  sen  jälkeen;  se  siis  vain  muuttuu,  muttei  häviä  tai  synny. 
TULOSPATIENTTI on puolestaan patientti, joka syntyy tai lakkaa olemasta predikaation 
ilmaiseman prosessin seurauksena.
HYÖTYJÄ puolestaan saa itselleen hyötyä tai haittaa toisen toiminnan tuloksena 
(Frawley  1992:  215)  muttei  itse  osallistu  toimintaan.  HYÖTYJÄ on  tyypillisesti 
inhimillinen.  KOKIJA taas  nimensä  mukaisesti  kokee  jotakin:  lauseen  predikaatti 
vaikuttaa  KOKIJAN sisäiseen  tilaan  tai  mielentilaan  (mts.:  213).  Myös  KOKIJA on 
tyypillisesti inhimillinen, ehkä jopa vahvemmin kuin hyötyjä.
Frawley (1992: 217–218) pitää myös spatiaalisia rooleja —  TEEMAA (theme), 
LÄHDETTÄ (source) ja  MAALIA (goal) — osallistuvina rooleina. Hän huomauttaa, että 
niitä  ei  aina  voi  selkeästi  erottaa  loogisista  tekijöistä  ja  vastaanottajista,  sillä  ne 
ilmenevät usein lauseen kieliopillisissa päärooleissa, subjektina tai objektina (mp.). 
TEEMA on  Frawleyn  järjestelmässä  argumentti,  joka  liikkuu,  muttei  varsinaisesti 
muutu  predikaatin  vaikutuksesta.  Usein  siinä  on  silti  PATIENTIN tai  INSTRUMENTIN 
piirteitä.  (Mts.  218.)  LÄHDE on liikkeen tai  paikan  muutoksen  alkupiste,  kun taas 
MAALI on sen päätepiste (mts. 220–221). Liike voinee olla myös metaforista.
Näiden  tärkeimpien,  osallistuvien  roolien  lisäksi  Frawley  esittelee  lyhyesti 
myös kolme ei-osallistuvaa roolia: LOKATIIVIN (locative), SYYN (reason) ja TARKOITUKSEN 
(purpose) (Frawley 1992: 224–228).  LOKATIIVI on predikaation paikka, kuten  in the 
sky lauseessa  The  cloud  floated  in  the  sky  (mts.  224).  SYY ja  TARKOITUS liittyvät 
Frawleyn jaottelussa vahvasti AGENTTIIN, sillä ne kuvaavat AGENTIN intentioita. SYY on 
esimerkiksi  out of passion lauseessa  The murderer acted out of passion;  TARKOITUS 
taas on esimerkiksi for a checkup lauseessa I went to the doctor for a checkup. (Mts. 
225–227.) Näitä en tule käyttämään työssäni,  sillä oletan ensinnäkin,  että lauseen 
pääargumentit  voidaan  analysoida  osallistuvina  rooleina  ja  että  osallistuvat  roolit 
ovat myös ensisijaisia  myös kielenkäyttäjän mielessä.  Toisekseen  SYY ja  TARKOITUS 




Kausatiivisia rakenteita on kielitieteessä luokiteltu ja tutkittu melko paljon. Hyvin 
perusteellinen esitys on Talmyn artikkeli ”Semantic causative types” (1976). Talmy 
jaottelee  kausatiivisia  rakenteita  monin  perustein:  aiheuttajan  tai  korosteisen 
elementin tyypin,  kausaatioketjun pituuden, kausaaliketjun jatkuvuuden ja syyn ja 
seurauksen  samankestoisuuden  perusteella  ja  toisaalta  sen  mukaan,  onko  itse 
kausaatiotilanteessa  efektiivisyyttä,  mahdollistavuutta,  intentionaalisuutta,  tieto 
lopputuloksesta, induktiivisuutta tai agentin itseensä kohdistamaa kausaatiota (mts. 
45–47).
Talmyn lähtökohta on siis pyrkiä kuvaamaan kaikki kielellinen kausaatio; 
suuri osa hänen luokitteluistaan ei siis ole olennaista oman työni kannalta. Hänen 
lähestymistapansa  on  vahvasti  teoreettinen  ja  semanttinen,  kun  taas  itse  lähden 
liikkeelle  tietystä  aineistosta  ja  sen  konkreettisista  esiintymistä.  On  myös 
huomattava,  että  Talmy  näkee  kielellisen  kausaation  ensisijaisesti  tapahtumien 
suhteina  (esim.  1976:  48),  kun taas  itse  tarkastelen  nimenomaan  olioiden  välisiä 
kausaalisuhteita  ja  niiden  ilmiasua.  Esittelen  kuitenkin  tässä  pääkohdat  hänen 
jaottelustaan ja kommentoin niitä tarpeen mukaan myöhemmin analysoidessani omia 
rakennetyyppejäni.
Korosteisen  tapahtuman  tai  olion  perusteella  Talmy (1976:  45)  jaottelee 
kausatiivirakenteet  seuraaviin  tyyppeihin:  tulostapahtuman  kausatiiviin  (resulting-
event  causative,  esim.  1;  esimerkit  ovat  kaikki  Talmyn),  aiheuttavan  tapahtuman 
kausatiiviin (causing-event causative, esim. 2), instrumenttikausatiiviin (instrument  
causative,  esim.  3),  ei-intentionaaliseen  aiheuttajakausatiiviin  (author  causative, 
esim. 4) ja intentionaaliseen agenttikausatiiviin (agent causative, esim. 5):
1. The vase broke from (as a result of) a ball('s) rolling into it.
2. A ball's rolling into it broke the vase.
3. A ball broke the vase in (by) rolling into it.
4. I broke the vase in (with my/by) rolling a ball into it.
5. I broke the vase by rolling a ball into it.
(Talmy 1976: 45.)
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Näistä  agenttikausatiivi  on  tässä  työssä  pois  laskuista,  koska  olen  rajannut 
tarkasteluni  nimenomaan  ei-inhimillisiin  kausaation  osapuoliin,  jotka  eivät 
tietenkään voi olla intentionaalisia.
Kausaaliketjun  pituuden  Talmy  määrittelee  riippuvaksi  kausaatioon 
osallistuvien tapahtumien määrällä. Yksi tapahtuma on autonominen tapahtuma, joka 
ei siis ole kausatiivinen ilmaus (esim. 6), mutta kausaaliketjussa voi olla esimerkiksi 
kaksi (esim. 7) tai kolme (esim. 8) tapahtumaa:
6. The aerial toppled.
7. The branch's falling down upon it toppled the aerial.
8. The wind's blowing the branch down upon it toppled the aerial.
(Talmy 1976: 45–46.)
Tämäkään  ei  ole  oman  tarkasteluni  kannalta  olennainen  luokittelu,  sillä  kaikkien 
rakenteideni  ytimessä  on vain  kaksi  kausaation  osapuolta:  syyolio  ja  seurausolio. 
Toki on huomattava, että missä tahansa omissa rakenteissani saattaa olla esiintymiä, 
joissa syy- tai seurausoliota ilmaisevan lausekkeen sisällä on kausatiivisuutta, kuten 
seuraavassa aineistoni  esimerkissä (syyoliolauseke  kursivoitu,  lausekkeen sisäinen 
kausatiivinen ilmaus alleviivattu ja lauseen pääkausatiivi-ilmaus lihavoitu): 
9. Tupakoinnin aiheuttama keskimäärin 2 - 4 vuotta aikaisempi menopaussi aiheuttaa 
estrogeenivajauksen [– –]. VN1
Kuten  totesin  luvussa  1.2,  olen  kuitenkin  rajannut  tarkasteluni  lausetasolle,  joten 
tämä  Talmyn  erottelu  ei  ole  tässä  työssä  olennainen,  vaikka  sitäkin  olisi  sinänsä 
mielenkiintoista tarkastella.
Kausaaliketjun jatkuvuutta tai eheyttä Talmy kuvaa seuraavin esimerkein, 
joista  esimerkki  10  kuvaa  ehjää  kausatiiviketjua  (unbroken  causative  chain)  ja 
esimerkki 11 katkennutta kausatiiviketjua (broken causative chain):
10. I slid the plate across the table by pushing on it with a stick.
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11. I made the plate slide across the table by throwing a stick at it.
(Talmy 1976: 46.)
Aineistoni varsin abstrakteista esiintymistä ei kuitenkaan voi yleensä sanoa, kumpi 
tapaus  olisi  kyseessä,  koska  tilanteet  ovat  harvoin  yhtä  selkeitä  kuin  Talmyn 
esimerkeissä. Aineistoni kannalta usein hankalasti todettavissa on myös tilanne sen 
Talmyn jaottelun suhteen, onko aiheuttava tapahtuma samankestoinen kuin seuraus 
(esim. 12, extent-durational causation) vai ei (esim. 13, beginning-point causation); 
kuten  Talmyn  esimerkeistäkin  huomataan,  ero  ei  aina  ole  todettavissa  ilman 
kontekstin tuntemusta:
12. I pushed the box across the ice (of the frozen pond). [I kept it in motion, going along 
with it.]
13. I pushed the box (off) across the ice. [I set it in motion and stayed put.]
(Talmy 1976: 46.)
Seuraava  toisistaan  erottuva  pari  on  efektiivinen  kausaatio  (effectuative 
causation, esim. 14), joka kuvaa aktiivista resistanssin voittamista, ja mahdollistava 
kausaatio (enabling causation, esim. 15), joka kuvaa esteen poistamista:
14. I emptied the tub by dipping out the water. (I emptied the tub with a dipper.)
15. I emptied the tub by pulling out the plug. (*I emptied the tub with a plug.)
(Talmy 1976: 46.)
Tämä jaottelu sen sijaan on omassakin aineistossani selvemmin nähtävissä: palaan 
tähän ESTÄÄ/MAHDOLLISTAA-rakenteen kohdalla luvussa 4.2.
Intentionaalisuuden suhteen toisistaan eroavat jo esimerkeissä 4 ja 5 esiin 
tulleet  agenttikausatiivi  ja aiheuttajakausatiivi.  Kuten jo totesin,  rajaukseni  vuoksi 
agenttikausatiivia  ei  voi  aineistossani  esiintyä.  Agenttikausaatiosta  Talmy  esittää 
myös  erikoistapauksia:  esimerkissä  16  tietoisuus  lopputuloksesta  luo  kuvan 
tarkoituksesta tai päämäärästä (”purpose” situation), esimerkissä 17 lauseen agentti 
kohdistaa  kausaation itseensä (self-agentive  causation)  ja  esimerkissä 18 on kyse 
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induktiivisesta  kausaatiosta  (inducive  causation),  jota  Talmy (1976:  47)  nimittää 
myös aiheutetuksi agenttiudeksi (caused agency):
16. I hit the snail with my hand in order to kill it.
17. The boy rolled across the field.
18. I sent him downstairs. (Vrt. I threw him downstairs.)
(Talmy 1976: 46–47.)
Nämä  tapaukset  ovat  myös  rajaukseni  ulkopuolella,  sillä  kaikki  vaativat  syyltä 
agentiivisuutta.
Kuten tullaan havaitsemaan, Talmyn jaottelu on oman aineistoni kannalta 
monelta  osin  epäolennainen,  hankalakin.  Talmyn  tyypittely  on  käyttökelpoisin 
tarkasteltaessa  yksittäisiä  lauseita,  joiden  käsitteistyksiä  asiaintiloista  voi  verrata 
yksityiskohtaisesti  toisiinsa,  mutta  huonompi  perusta  kokonaisten  rakenteiden 
luokittelulle; saman rakenteen sisällä voi vaihdella toteutumasta riippuen, olisiko se 
kuvattavissa  esimerkiksi  ennemmin  aiheuttavan  tapahtuman  kausatiivina  vai 
instrumenttikausatiivina. Yksi eroavuus lähtökohdissamme on myös se, että Talmyn 
esimerkit  kuvaavat  kaikki  spesifin,  toteutuneen  syy–seuraussuhteen  kielellistä 
käsitteistystä,  kun  taas  omassa  aineistossani  on  kyse  useimmiten  geneeristen, 
yleispätevien kausaalisuhteiden kuvauksesta. Tämä seikka tuo omat rajoitteensa.
Kemmer  ja  Verhagen  (1994)  ovat  myös  käsitelleet  kausatiivisten 
rakenteiden kielioppia. Heidän lähtökohtansa on se, että kausatiiviset rakenteet ovat 
sukua yksinkertaisemmille perusrakenteille – eikä siis niin päin, että ne olisi johdettu 
monimutkaisemmista  rakenteista  (mts.  116).  He jaottelevat  kausatiiviset  rakenteet 
neljään pääluokkaan (mts. 120, 119):
1) suora fysikaalinen kausaatio (direct physical causation)
esim. She made it fall over by pushing on it;
2) epäsuora fysikaalinen kausaatio (indirect physical causation)
esim. She made it fall over by rolling the ball into it;
3) induktiivinen kausaatio (inducive causation)
esim. She made/had him type the letter;
4) mahdollistava/permissiiivinen kausaatio (enablement/permission)
15
esim. She let the water run out of bathtub (mahdollistava),
She let him eat some of the brownies (permissiivinen).
Näistä  päätyypeistä  oman  aineistoni  suhteen  kyseeseen  tulevat  suora  ja  epäsuora 
fysikaalinen kausaatio sekä mahdollistava kausaatio; induktiivinen kausaatio vaatii 
inhimillisyyttä molemmilta osapuolilta ja permissiivinenkin vähintään sallijalta.
Kemmer  ja  Verhagen  (1994)  keskittyvät  tarkastelemaan  lähinnä 
induktiivisia  kausaatiorakenteita,  joten  analyysini  ei  juurikaan  kohtaa  heidän 
analyysiaan. Heidän perushypoteesinsa siitä, että kausatiiviset rakenteet ovat sukua 
yksinkertaisemmille rakenteille, on kuitenkin kiintoisa myös oman työni kannalta.
Kaikkiaan  on  sanottava,  että  tutkimuskirjallisuutta  nimenomaan  omien 
rakenteideni  kaltaisesta  peruskausaatiosta  ei  juuri  ole:  esimerkiksi  jo  mainitut 
Kemmer  ja  Verhagen  (1994)  ja  Talmy (1976)  käsittelevät  kahden  ei-inhimillisen 
olion välistä kausaalisuhdetta lähinnä ohimenevästi vain teoreettisen pohjan kannalta 
ja  tarkoitusta  varten  konstruoiduin  tai  muista  kielistä  etsityin  esimerkein. 
Aineistopohjaista tutkimusta on tehty kyllä kausaatioon ja kausatiiveihin liittyen eri 
näkökulmista  –  suomesta  mainittakoon  etenkin  Siiroisen  (2001)  väitös 
tunnekausatiiveista,  joka  siis  jo  kysymyksenasettelultaan  keskittyy  inhimillisiin 
kokijoihin  –  mutta  en  ole  löytänyt  mitään  oman  aiheeni  kaltaista  laajaa 
aineistotutkimusta.  Toivonkin,  että  työni  valaisee  nimenomaan  ei-inhimillisten 
olioiden  välisten  syy–seuraus-suhteiden   käsitteistystä  ja  luo  pohjaa  uusille 
kysymyksenasetteluille siitä, miten kielellistämme kausaatiota.
2.4  Aineistoni rakennetyypit
Aineistonani  on  siis  joukko  artikkeleita  verkkosivustoilta  www.tohtori.fi  ja 
www.verkkoklinikka.fi. Tekstiä artikkeleissa on yhteensä noin sata sivua. Tarkemmat 
tiedot valituista artikkeleista löytyvät aineistolähteistä.
Kuten  selostin  lyhyesti  johdannossa,  olen  poiminut  käsiteltävät  lauseet 
aineistostani käsin. Tämä johtuu siitä, että ennen tekstien lukemista en voinut tietää, 
millä  hakukriteereillä  kausaalisia  lauseita  tulisi  etsiä.  Lukiessani  aineistoni  läpi 
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poimin  siis  kaikki  lauseet,  jotka  ilmaisivat  syy–seuraus-yhteyttä.  Tämän  jälkeen 
lajittelin lauseet sen mukaan, minkälaisia rakenteita niissä oli käytetty.5 Seuraavassa 
esittelen alustavasti löytämiäni tyyppejä, joita tarkastelen perusteellisemmin tämän 
työn kolmannessa ja neljännessä luvussa.
Selvimmin  aineistosta  erottui  AIHEUTTAA-tyyppi.  Nimensä  mukaan  sen 
predikaattina  on  useimmiten  aiheuttaa.  Sen  tilalla  yhdessä  esimerkissä  esiintyy 
synnyttää-verbi, mutta kuten tulen luvussa 3.1 osoittamaan, se on mielekästä laskea 
saman  rakennetyypin  edustumaksi.  Tässä  kaksi  esimerkkiä  AIHEUTTAA-
rakennetyypistä. Esimerkeissä tarkasteltavan lauseen ydin, subjekti-, predikaatti- ja 
objektilausekkeet, on kursivoitu ja lisäksi predikaatti alleviivattu.6
1. Useimmat nesteenpoistolääkkeet aiheuttavat kaliumin puutosta. (TS4)7
2. Aito auringonvalo puolestaan sisältää UVB-säteilyä, joka synnyttää uutta  
pigmenttiä. (VA4)
Yleisin, joskaan ei edelliseen verrattuna yhtä yhtenäinen rakennetyyppi on 
MUUTTAA-tyyppi.  Se  sisältää  kaikki  esiintymät,  joissa  kausaalisuus  on  ilmaistu 
transitiivisen muutosverbin avulla. Monia yksittäisiä verbejä esiintyy vain yhdessä 
tai muutamassa lauseessa, ja rakennetyyppiin kuuluvia verbejä onkin aineistossani 
26. Esimerkit 3 ja 4 edustavat tässä kvantitatiivista, 5 ja 6 kvalitatiivista muutosta.
3. Ruoan runsas kolesterolin määrä suurentaa veren kolesterolipitoisuutta. (TS8)
4. Säännöllinen liian runsas alkoholin käyttö kohottaa verenpainetta. (TS11)
5. Jotkut ehkäisytabletit parantavat akne-oireita. (VE1)
6. Lisäksi tupakointi nopeuttaa verisuonimuutosten kehittymistä oleellisesti. (TS6)
5 Tässä vaiheessa saatoin myös tehdä tarkistavan haun aineistoni teksteissä varmistaakseni, ettei 
esiintymiä ole jäänyt huomaamatta.
6 Käyttämäni kieliopilliset käsitteet ja niiden lyhenteet ovat Ison suomen kieliopin verkkoversion 
(VISK) mukaisia, ellen toisin mainitse.
7  Suluissa oleva merkkiyhdistelmä esimerkin jäljessä viittaa siihen artikkeliin, josta se on peräisin. 
Artikkeliluettelot ja lyhenteiden selitykset löytyvät aineistolähteistä.
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Näiden  jälkeen  käsittelen  seuraavaksi  VAIKUTTAA-rakennetta.  Sekin  kuuluu 
aineistoni yleisimpiin rakennetyyppeihin. Tässä tyypissä predikaattina on vaikuttaa, 
ja syy- ja seurausolio ovat sen argumentteina. Alla esimerkki rakenteesta:
7. Insuliinin korkea pitoisuus vaikuttaa haitallisesti verisuonien kuntoon. (TL4)
Neljäs  keskeinen  rakennetyyppi  on  AIHEUTUA-rakenne,  jossa  esiintyy 
predikaattiverbeinä  aiheutua,  syntyä,  johtua, seurata ja  tulla.  Tämän  rakenteen 
edustumia  on  aineistossani  jo  vähemmän  kuin  aiemmin  mainitsemieni 
rakennetyyppien,  mutta  kuitenkin  enemmän  kuin  selvästi  periferisten 
rakennetyyppien.  Lisäksi  on  kiintoisaa  tarkastella,  miten  erityisesti  AIHEUTUA-  ja 
AIHEUTTAA-rakenteet  suhtautuvat  toisiinsa:  ovatko  ne  toistensa  peilikuvia  vai  onko 
niillä  muitakin  eroja  kuin  tarkastelukulma?  Esimerkissä  8  esiintyy  predikaattina 
aiheutua, esimerkissä 9 johtua.
8. Hengenahdistus aiheutuu veren kertymisestä keuhkoihin. (TS5) 
9. Aivoverenkiertohäiriöt johtuvat suurten aivoverisuonten, pienten aivoverisuonten tai  
sydämen sairauksista.  (TM10)
Viimeinen  keskeisistä  rakennetyypeistä  on  LIITTYÄ-rakenne,  joka  on 
AIHEUTUA-rakenteen  tapaan  intransitiivinen.  Liittyä-verbi  on  tässä  rakenteessa 
yksinomainen. Aineistossa on rakenteen esiintymiä melko runsaasti. Mielenkiintoista 
rakenteessa on se,  että se vaikuttaa jo ensisilmäyksellä heikommin kausatiiviselta 
kuin aiemmin mainitut tapaukset, kuten voidaan havaita esimerkistä 10:
10. Muistihäiriösairauksiin liittyy usein jo varhaisvaiheessa oman tilan tiedostamisen 
vaikeus, minkä vuoksi muistihäiriöinen itse ei välttämättä huolestu tai edes huomaa 
muistinsa heikentymistä.  (TM7)
Näiden  keskeisten  rakennetyyppien  lisäksi  aineistostani  löytyi  myös 
harvinaisempia  rakennetyyppejä.  Joitakin  niistä  on  varsinaisessa  aineistossa  vain 
muutama edustuma, joitakin hiukan enemmän. Tutkimuksessani en kuitenkaan ole 
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halunnut  rajata  tutkittavia  asioita  niiden  yleisyyden  perusteella,  koska  myös 
perifeerisemmät  kausaalisten  lauseiden  rakenteet  saattavat  paljastaa  jotain 
mielenkiintoista niin kausaation kielellistämisestä kuin käyttämästäni aineistostakin. 
Käsittelen  useimpia  harvinaisia  rakenteita  kuitenkin  selvästi  suppeammin  kuin 
yleisempiä, jo siksikin, että muutaman esiintymän perusteella ei voine kovin laajoja 
päätelmiä tehdä.
Ensimmäisenä näistä perifeerisistä rakenteista käsittelen  JOHTAA-rakennetta. 
Syntaksiltaan se muistuttaa eniten VAIKUTTAA-rakennetta, mutta siinä missä VAIKUTTAA-
rakenteen seurausolio on kausaalivaikutuksen kohde (ks. esim. 7),  JOHTAA-rakenteen 
seurausolio on sen selvä tulos:
11. Diabeettinen nefropatia on munuaissairaus, joka johtaa usein munuaisten 
vajaatoimintaan ja elinikäiseen keinomunuaishoitoon. VD2
MUUTTAA-  ja  AIHEUTTAA-tyyppeihin  liittyy  läheisesti  ESTÄÄ/MAHDOLLISTAA-
rakennetyyppi,  jota  käsittelen  kuitenkin  näistä  tyypeistä  erillään,  perifeeristen 
rakenteiden yhteydessä luvussa 4.2.  Tämä tyyppi ei ole kovin yleinen, mutta siinä on 
joitain piirteitä, jotka erottavat sen semanttisesti MUUTTAA- ja AIHEUTTAA-rakenteista: se 
ei muuta tai aiheuta itse seurausoliota, vaan sen esiintymisen mahdollisuutta. Alla 
kaksi esimerkkiä, joista ensimmäisessä verbinä on mahdollistaa ja toisessa estää.
12. Uusin jälkiehkäisy valmiste [!] edelleen helpottaa jälkiehkäisyn ottamista ja vuonna 
2003 tullut muutos mahdollistaa jälkiehkäisypillereiden saamisen myös ilman 
reseptiä. (VE1)
13.  Antihistamiinien käyttö estää testin suorittamisen. VA6
Hieman  samankaltainen  on  EDISTÄÄ-tyyppi.  Kovin  yleinen  ei  sekään  ole, 
mutta  se  eroaa  kuitenkin  jonkin  verran  sekä  MUUTTAA-  että  MAHDOLLISTAA/ESTÄÄ 
-rakennetyypeistä:  se ei  kuvaa itse seurausolion tai  sen mahdollisuuden muutosta, 
vaan vahvistaa sen toteutumista. Alla yksi esimerkki: 
14. Kovat hiukkaset saattavat rikkoa myös limakalvon pintaa, mikä edistää nikotiinin ja  
mahdollisesti muiden haitallisten aineiden imeytymistä. VN?2
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RIIPPUA-tyyppi  taas  muistuttaa  ennemminkin  AIHEUTUA-rakennetta.  Jos 
tarkastellaan  pelkästään  lauseen  ytimen  syntaksia,  rakennetyypit  ovat  keskenään 
aivan samanlaisia, mutta niissä on myös selviä eroja, joiden takia käsittelen RIIPPUA-
tyyppiä  erikseen.  Tärkein  niistä  on  se,  että  RIIPPUA-rakenne  ei  kuvaa  uuden 
seurausolion  syntymistä,  vaan  seurausolion  kausaalista  riippuvuussuhdetta 
syyoliosta. Vaikka riippua-verbin kausatiivisen käytön kuvittelisi äkkiseltään olevan 
melko yleistä  – ainakin arkipuheessa – aineistossani  on vain muutama esiintymä, 
joista tässä yksi esimerkki:
15. Laihtumisnopeus riippuu laihdutusmenetelmästä. TL7
Viimeiset mielenkiintoiset,  selvästi muista poikkeavat tyypit eivät perustu 
predikaattiverbiin  (joka näissä on kopula),  vaan muuhun keskeiseen argumenttiin. 
Nämä harvinaisemmat mutta kiintoisat rakennetyypit ovat  OLLA TAUSTALLA sekä  OLLA 
SYYNÄ/SEURAUKSENA.  Näistä  tyypeistä  on  aineistossani  valitettavasti  melko  vähän 
esiintymiä, joiden perusteella en voine tehdä kovin pitkälle meneviä päätelmiä, mutta 
toisaalta näiden rakennetyyppien poikkeavuus aiemmin esittelemistäni saattaa tuoda 
yllättävää lisävalaistusta kokonaiskuvaan. Alla kustakin tyypistä yksi esimerkki:
16.  Aknen taustalla on sekä hormonaalisia että perinnöllisiä tekijöitä.  VA2
17. Taudin [sydäntä laajentavan kardiomyopatian] syynä on useimmiten sydänlihaksen 
virustulehdus.    TS5
18. [Dementian] Seurauksena on henkisen suorituskyvyn ennenaikainen huonontuminen. 
TM8
Luvuissa  3  ja  4  käsittelen  yksi  kerrallaan  yllä  mainitsemiani  rakenne-
tyyppejä;  luvussa  3  keskeisempiä  ja  luvussa  4  perifeerisempiä.  Etsin 
rakennetyyppien  olennaisia  ominaisuuksia  mm.  lauseenjäsennyksen,  semanttisten 
roolien  ja  skeemakaavioiden  avulla  sekä  tarkastelemalla  rakenteissa  esiintyviä 
verbejä ja syy- ja seurausolioita.
Tässä vaiheessa on syytä huomauttaa myös eräästä terminologisesta seikasta. 
Koska rakenteet poikkeavat toisistaan enemmän tai vähemmän niin syntaktisesti kuin 
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semanttisestikin, myöskään syy- ja seurausoliot eivät ole välttämättä yhteismitallisia. 
Vaikkapa AIHEUTTAA- ja MUUTTAA-rakenteiden argumentit poikkeavat toisistaan selvästi, 
minkä  voi  todeta  tämän  luvun  esimerkeistä  1  ja  5:  siinä,  missä  esimerkin  1 
nesteenpoistolääkkeet ovat kaliumin puutoksen syy, esimerkin 5 ehkäisytabletit eivät 
toki ole akneoireiden, vaan akneoireiden parantumisen syy.
Lukijan  on  siis  syytä  muistaa,  että  jatkossa  kun  puhun  rakenteiden  syy-  ja 
seurausolioista (joita merkitsen usein A:lla ja B:llä),  en tarkoita syytä ja seurausta 
arkisessa mielessä.  Tässä tutkimuksessa syyolio  (A) on argumentti,  joka ilmaisee 
kausaalisen yhteyden alkupistettä ja joka liittyy rakenteen kautta seurausolioon (B), 
joka puolestaan ilmaisee kausaalisen yhteyden loppupistettä.  Toisin sanoen A:n ja 
B:n  välillä  on  kausaalinen  yhteys,  jonka  seurauksena  B  saattaa  esimerkiksi  tulla 
olevaksi,  lakata olemasta tai  muuttua.  Niin syy-  kuin seurausolioiden luonnetta ja 
variaatiota tarkastelen lähemmin kunkin rakennetyypin kohdalla.
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3  KESKEISIMMÄT KAUSATIIVISTEN RAKENTEIDEN TYYPIT
Tässä  pääluvussa  tarkastelen  lähemmin  aineistoni  keskeisimpiä  kausatiivisia 
rakennetyyppejä.  Analysoin  niiden  rakennetta  niin  syntaktisesti  kuin 
semanttisestikin. Tärkeä osa kunkin rakenteen analysointia on myös niiden sisäisen 
vaihtelun  havainnointi  ja  sen tarkastelu,  millaisia  olioita  niissä  esiintyy.  Vertailen 
myös  rakenteita  jonkin  verran  keskenään,  joskin  systemaattinen  vertailu  jää 
päätelmälukuun 5.
3.1  AIHEUTTAA-rakenne
3.1.1  Rakenteen yleinen luonnehdinta
Tämä  on  aineistossani  ehdottomasti  yksi  keskeisimmistä  ellei  jopa  keskeisin 
kausatiivilausetyyppi. Yhdessä seuraavassa alaluvussa esiteltävän MUUTTAA-rakenteen 
kanssa  se  kattaa  valtaosan  kaikista  tapauksista.  Tässä  muutama  esimerkki 
rakennetyypistä:
1. Loppukesästä kukkiva pujo aiheuttaa myös allergiaoireita, samoin kuin muut 
mykerökukkaiset. VA3
2. Aito auringonvalo puolestaan sisältää UVB-säteilyä, joka synnyttää uutta  
pigmenttiä. VA4
Aiheuttaa ja synnyttää ovat rakenteen mahdollistamat keskusverbit. Niistä aiheuttaa 
on huomattavasti  yleisempi ja sillä  on laajempi käyttöalue,  minkä vuoksi  olenkin 
valinnut sen edustamaan molempia verbejä rakennetyypin nimessä.
Tämä  rakenne  muotoutuu  siis  sen  (predikaatti)verbin  ympärille.  Syyolio 
jäsentyy  subjektiksi  ja  seurausolio  objektiksi,  joka  voi  olla  joko  akkusatiivi-  tai 
partitiivimuotoinen – partitiiviobjektit ovat tosin selvästi yleisempiä. Predikaattiverbi 
yhdistää  nämä  oliot  kausaalisesti  toisiinsa.  Rakenteen  peruskielioppi  toimii  siis 
samalla  tavalla  kuin  transitiivilauseiden  yleensäkin.  Verbeistä  on  kuitenkin 
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huomattava,  että  molemmat  ovat  morfologisesti  kausatiiviverbejä,  sillä  niissä  on 
kausatiivijohdin -ttA.
Kuten  sanottua,  tämä  kausatiivirakennetyyppi  on  hyvin  yleinen,  ja  sitä 
esiintyykin  monenlaisissa  yhteyksissä.  Pintapuolisen  tarkastelun  perusteella  ei 
vaikuta  siltä,  että  rakenteen  käyttö  rajoittuisi  tiettyihin  lausetyyppeihin  tai 
aihepiireihin.  AIHEUTTAA-rakenne  näyttää  ainakin  ensisilmäyksellä  tavalliselta  ja 
tunnusmerkittömältä: se ei tuo välittömästi mieleen mitään erityistä tietoa lauseesta. 
Siksipä lisätietoa rakenteesta on hankittava perusteellisemman analyysin keinoin.
3.1.2  Rakenteen perussemantiikan analyysia
Seuraavaksi  esitän  semanttisen  luonnehdinnan  tästä  rakennetyypistä.  Eräs  keino 
tarkastella tiettyä rakennetta on katsoa, mitä semanttisia rooleja sen olennaiset osat 
saavat. Alla olevan esimerkin rakenne on mahdollisimman pelkistetty, sillä siinä ei 
ole lainkaan vapaaehtoisia täydennyksiä, vaan ainoastaan pakolliset argumentit. Siksi 
se onkin havainnollinen analysoitava:
3.  Kaikki sydänsairaudet  aiheuttavat   rytmihäiriöitä . TS5
/ | \
[  SYY –  SUBJ; NOM ]          PRED         [SEURAUS –  OBJ; par   ]
AIHEUTTAJA                         AIHEUTETTU
TULOS
TULOSPATIENTTI  
Rakenne on melko yksinkertainen. Syy voidaan siis kuvata  AIHEUTTAJAKSI ja seuraus 
PATIENTIKSI.  On  kuitenkin  otettava  huomioon,  että  kyseessä  on  nimenomaan 
TULOSPATIENTTI, eli kohde, joka syntyy kausaation tuloksena, eikä vain muutu. Toisin 
sanoen tässä rakennetyypissä kausaation seurausolio on aidosti uusi entiteetti, jonka 
syyolio toiminnallaan tai olemassaolollaan tekee olevaksi.8 Kemmerin ja Verhagenin 
8  ”Uudella” en tarkoita sitä, etteikö oliota olisi esitelty tekstissä aiemmin – nämä piirteet 
ovat teemankulusta riippumattomia. Seurausolion uutuus on nimenomaan semanttista, ei 
tekstuaalista.
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(1994)  luokitteluin  rakenteen  voidaan  katsoa  ilmaisevan  suoraa  fysikaalista 
kausaatiota; Talmyn tyypittelyssä kyseessä on lähinnä aiheuttajakausatiivi. 
Kun  nämä  seikat  otetaan  huomioon,  AIHEUTTAA-tyypistä  voidaan  piirtää  alla 
oleva  semanttinen  malli.  Tässä  olen  koettanut  ottaa  huomioon  kaikki  olennaiset 
yksityiskohdat, jotka ovat kaikille mallin edustumille yhteisiä.
           
         
                                      
Kuvio 1. A AIHEUTTAA B:N/B:TÄ.
Tässä  siis  A merkitsee  syy-  ja  B  seurausoliota.  Yksipäinen  nuoli  tarkoittaa 
kausaalivaikutusta,  ja  sen  suunta  on  syystä  seuraukseen.  Kaksipäinen  nuoli  taas 
merkitsee  muutosta,  tässä  erityisesti  syntymistä.  Ympyrät  kuvaavat  siis  olioita  ja 
ylivedetty  pieni  ympyrä  tyhjää.9 Yritän  siis  mallin  avulla  esittää,  että  syyolio 
aiheuttaa  sen,  että  näyttämölle  ilmestyy  ”tyhjästä”  uusi  olio,  seurausolio. 
Huomionarvoista  on  myös  se,  että  syy  on  tässä  seurausta  korostuneemmassa 
asemassa, mitä olen merkinnyt syyolion  ympyrän lihavoinnilla.
On  myös  huomattava,  että  tämä  semanttinen  malli  kuvaa  ensisijaisesti 
rakennetyypin semanttista tulkintaa eikä sen kielellistä ilmiasua. Kuvassa esiintyville 
objekteille ei useimmiten ole osoitettavissa tarkkaa vastinetta rakenteen kielellisestä 
ilmaisusta: ei voida sanoa, että kaksipäinen nuoli voitaisiin suoraan kääntää sanaksi 
aiheuttaa tai  edes  meta-ilmaisuksi  AIHEUTTAA.  Pikemminkin kyse on jonkinlaisesta 
mielikuvaskeemasta, jonka rakenne herättää.
9 Tämä on huomattava, sillä ylivedettyä ympyrää, tyhjän joukon merkkiä, käytetään kielitieteessä 






Pohtimalla  tarkemmin  semanttisten  roolien  ja  semanttisen  mallin  antamia 
tietoja,  ja  erityisesti  tietoja,  joita  ne  eivät  anna,  voidaan  myös  huomata,  että 
AIHEUTTAA-rakenne vaikuttaa osin hyvinkin epätäsmälliseltä: se ei esimerkiksi kuvaa 
perusmuodossaan mitenkään sitä, miten syy aiheuttaa seurauksen, vaan vain sen, että 
näin tapahtuu. Rakenne ei edes tee eroa sen välille, onko aiheuttajana viime kädessä 
syyn toiminta vai pelkkä olemassaolo. 
Oletan,  että  se,  kuinka  aktiiviselta  toimijalta  syy  vaikuttaa,  riippuu  siitä, 
millainen itse syyolio on semanttisesti. Esimerkistä 3. voimme luontevasti sanoa, että 
syyoliolta  kaikki  sydäntaudit ei  edellytetä  mitään  varsinaista  toimintaa,  jotta 
kausaatiovaikutus voisi toteutua. Sama koskee myös esimerkkejä 1. ja 2. Muunkin 
aineiston  perusteella  voidaan  turvallisesti  yleistää,  että  tämä  rakennetyyppi  ei  – 
ainakaan tässä aineistossa – vaadi  syyoliolta  mitään toimintaa.  Kaikki  poimimani 
syyoliot  ovat  tietenkin  ei-inhimillisiä  jo  hakukriteerieni  takia  ja  näyttäytyvät  siis 
yleisesti  ottaen  melko  passiivisina  aiheuttajina.  Samaa  rakennetyyppiä  voidaan 
kuitenkin käyttää myös kuvaamaan hieman toiminnallisempaa aiheuttamista, kuten 
seuraavasta lauseparista huomataan:
4.
a) Sydänkohtaus aiheutti Pekan kuoleman.
b) Rattijuoppo aiheutti Pekan kuoleman.
Pidän  kummankin  lauseen  syyoliota  semanttiselta  rooliltaan  AIHEUTTAJANA,  mutta 
niillä on selvä aktiivisuusero. Ei voida sanoa, että pelkkä  rattijuopon olemassaolo 
olisi ollut Pekan kuoleman aiheuttaja, vaan rattijuopon on täytynyt esimerkiksi ajaa 
Pekkaa  päin  tai  ojaan  Pekan  ollessa  kyydissä.  Voidaan  tietysti  huomauttaa,  että 
rattijuoppo on  jo  määritelmän  mukaan  humalassa  autoa  ajava  henkilö,  jolloin 
voitaisiin katsoa, että rattijuopon olemassaoloon sisältyisi semanttisesti se toiminta, 
joka on riittävä kuoleman aiheuttaja, mutta näin ei kuitenkaan ole: rattijuopon täytyy 
toimia erityisen liikennettä vaarantavasti (aiheuttaa liikenneonnettomuus), jotta hän 
voisi  aiheuttaa  Pekan  kuoleman,  mikä  ei  vielä  sisälly  rattijuopon merkitykseen. 
Toisaalta  on  myös  huomattava,  että  jos  syyolio  on  inhimillinen,  rakenne  tuntuu 
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kiertelevältä, jopa eufemistiselta: arkikielessä luultavasti sanottaisiin ennemminkin, 
että rattijuoppo tappoi Pekan.
Tältä  osin  AIHEUTTAA-rakenteessa  on  siis  melko  paljon  tilaa  erilaisille 
kausaatioprosessin semanttisille ominaisuuksille, joita se ei määritä kovin tarkasti. 
Toisaalta  joitain  sen huomattavan spesifejä  ominaisuuksia  on vielä  käsittelemättä. 
Yksi on se, että tämä rakennetyyppi kuvaa selkeästi vahvaa kausaalisuhdetta: seuraus 
seuraa syytä väistämättä. Merkille pantavaa on myös, että tämä rakennetyyppi esittää 
kausaatioprosessin  hyvin  suorana:  nimetyn  syy-  ja  seurausolion  välillä  ei  ole 
minkäänlaisia  välittäviä  syitä.  Useimmiten  tietenkin  reaalitodellisuudessa  tällaisia 
välittäviä syitä löytyy,  vähintään atomitasolta,  mutta lauseen omalla tasolla tämän 
rakenteen syy- ja seurausolio ovat niin läheisessä kausaaliyhteydessä keskenään, ettei 
välittävää  syytä  ole  mielekästä  hakea  tai  sen  mahdollista  olemassaoloa  erikseen 
korostaa lauseessa.
AIHEUTTAA-rakenne vaikuttaa siis hyvin skemaattiselta: se ei tarjoa kausaatio-
tilanteesta mitään ylimääräistä tietoa, vaan kuvaa syy-yhteyden vahvana, välittömänä 
ja välttämättömänä. Edes kausaalivaikutuksen tapaa ei useinkaan ole ilmoitettu edes 
vapaaehtoisin  täydennyksin.  AIHEUTTAA-rakenne  on  siten  selvästikin  hyvin 
prototyyppinen tapa käsitteistää kausaatiota, joten ei olekaan ihme, että se on myös 
aineistossani hyvinkin yleinen.
3.1.3  Rakenteen sisäinen variaatio
AIHEUTTAA-rakenne  ei  tietenkään  aina  esiinny  lauseessa  puhtaimmassa,  riisutussa 
muodossaan, jossa ei ole kuin rakenteen ytimeen kuuluvia osia. Rakennetta voidaan 
modifioida monin tavoin,  ja esimerkiksi  sen kuvaaman kausaation astetta voidaan 
heikentää tai vahvistaa käyttämällä ylimääräisiä määritteitä. Tästä hyvin tyypillinen 
esimerkki on voida-apuverbin käyttö, joka lieventää kausaation vahvuuden tulkintaa. 
Tämän huomaamme seuraavasta esimerkistä.
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5. Siitepölyjen lisäksi muutkin  hiukkaset, kuten kasvien tai eläinten pinnasta ilmaan  
irtoavat pölyhiukkaset, voivat aiheuttaa allergista nuhaa. VA3
Tulkinta  on  se,  että  syy-yhteys  pölyhiukkasten ja  allergisen  nuhan välillä  on 
olemassa, mutta se ei kaikissa tapauksissa toteudu. Tätä lausetta voidaan verrata siitä 
muokattuun vastaavaan lauseeseen, jossa pehmentävää voida-sanaa ei ole:
5.’ Kasvien  tai  eläinten  pinnasta  ilmaan  irtoavat  pölyhiukkaset  aiheuttavat  allergista 
nuhaa.
Itse asiassa myöskään tämän lauseen tulkinta ei tosiasiassa ole se, että pölyhiukkaset 
aiheuttaisivat allergista nuhaa aina ja kaikissa tapauksissa, vaan se, että kysymys on 
pölyhiukkasten yleisestä  ominaisuudesta.  Lause  on  siis  pikemminkin  geneeristä 
tendenssiä kuin mitään yleispätevää luonnonlakia kuvaava. Kuitenkin lause 5. kuvaa 
selkeästi heikompaa kausaalisuuden astetta kuin lause 5’.
Voida-apuverbin lisäksi aineistossani on käytetty samaan tarkoitukseen saattaa-
apuverbiä;  voida on kaikkiaan 11:ssä ja saattaa neljässä esiintymässä. Molemmissa 
keinoissa on kyse mahdollisuuden modaalisuudesta. Alla vielä yksi lause-esimerkki, 
jossa rakenteen kausaation vahvuutta on lievennetty saattaa-verbillä:
6. Pitkäaikainen  kosteusvoiteen  käyttö  saattaa  aiheuttaa nuoruusaknea  muistuttavia 
ihomuutoksia. VA7
Samaan  tapaan  lauseisiin  voidaan  tietysti  tuoda  lisää  informaatiota  syy–seuraus-
suhteen  toiminnasta  lisäämällä  täydennyksiä,  jotka  eivät  kuulu  rakennetyypin 
ytimeen. Tästä seuraava lause on oivallinen esimerkki:
7. Lisäksi mm. koira, marsu, rotat, kani ja hevonen voivat aiheuttaa allergisoitumisen 
nahan  pinnasta  hilseilevän,  ihmiselle  vieraita  proteiineja  sisältävän  pölyn 
vaikutuksesta. VA3
Tässä  olen  kursivoinut  lauseessa  esiintyvän  AIHEUTTAA-rakenteen  varsinaisen 
edustuman,  ja  alleviivannut  sitä  täydentävän  adverbiaalilausekkeen,  joka  tässä 
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kausaation  käsitteistyksessä  kuvaa  jonkinlaista  välittävää  syytä,  mahdollisesti 
INSTRUMENTTIA tai  TAPAA, millä mainitut syyoliot (koira, marsu, jne.) aiheuttavat (tai 
tässä voivat aiheuttaa) seurausolion (allergisoituminen) syntymisen.
Tämä esimerkki myös havainnollistaa sitä, miten kielellinen ja ns. fysikaalinen 
kausaatio  poikkeavat  toisistaan.  Vaatii  vain  hivenen  luonnontieteellistä 
maailmantietoa  todeta,  että  esimerkin  7  kuvaamassa  tilanteessa  eläinpöly  on 
suorempi  ja  siinä  mielessä  varsinainen  syy  allergisoitumiselle.  Lukija,  jolla  on 
aiheesta  maailmantietoa,  voi  myös  päätellä  alleviivatun  lausekkeen  sisäisestä 
rakenteesta,  että  eläinpöly  aiheuttaa  allergisoitumista  sen  vuoksi,  että  siinä  on 
ihmiselle  vieraita  proteiineja,  joita  vastaan  siis  allergisoituvan  ihmisen 
immuunijärjestelmä  alkaa  taistella.  Molekyylibiologi  voisi  tehdä  tästä  prosessista 
vielä tarkemman syy–seuraus-analyysin.
Varsinaisesti  lauseessa  on  kuitenkin  nähtävissä  neljä  selkeää 
tapahtumaporrasta. Ne voidaan kuvata näin:
I On tiettyjä eläimiä,
II joiden pinnasta irtoaa hilsettä,
III jossa on ihmiselle vieraita proteiineja,
IV jotka allergisoivat.
Lause  ei  kuitenkaan  esitä  tämän  kausaaliketjun  jäseniä  tasavertaisina.  AIHEUTTAA-
rakenteen  varsinaiseen  kehykseen  on  sisällytetty  vain  portaat  I  ja  IV;  Langacker 
(2002:  189–201)  puhuu  predikaation  aktiivisista  vyöhykkeistä.  Fysikaalisessa 
mielessä kaikki ovat kuitenkin yhtä keskeisiä tekijöitä koko kausaatioprosessissa, ja 
kuten  jo  edellä  huomautin,  samanlaisia  tekijöitä  voisi  löytää  enemmänkin. 
Kausaation  kielellistämisessä  on  kuitenkin  ennen  kaikkea  kyse  tulkinnasta  eikä 
fysikaalisista  faktoista.  Kirjoittaja  on  halunnut  syystä  tai  toisesta  –  luultavasti 
informaatioarvon vuoksi – korostaa nimenomaan eläinten ja allergisoitumisen välistä 
yhteyttä  eikä  niinkään  kaikkia  välittäviä  syitä,  mitä  prosessiin  reaalimaailmassa 
liittyy.
Tästä esimerkistä näemme myös, että vaikka tämän rakenteen toteutumissa 
voidaan  tuoda  esille  syyolion  ja  seurausolion  lisäksi  myös  välittäviä  syitä, 
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rakennetyyppiin  väistämättä  kuuluvat  syyolio  ja  seurausolio  ovat  kuitenkin 
keskeisemmässä asemassa.
Toisinaan rakennetyyppi esiintyy myös kielteisessä muodossa. Tällöin se ei 
siis  tietenkään  ilmaise  kausaalista  yhteyttä,  vaan  kieltää  sen  olemassaolon. 
AIHEUTTAA-rakenteen  kieltomuoto  on  täysin  odotuksenmukainen  kieltolause.  Tästä 
kaksi esimerkkiä:
8. Mielialaongelmaan liittyvä muistin tehottomuus ei kuitenkaan aiheuta jo varhaiseen 
Alzheimerin tautiin tyypillisesti liittyvää nopeaa unohtamista. TM4
9. Vertailuliuoksina käytetään histamiinia, joka aiheuttaa kokeessa paukaman kaikille 
henkilöille,  sekä  perusliuosta,  joka  normaalisti  ei  aiheuta minkäänlaista 
ihoreaktiota. VA6
AIHEUTTAA-rakenteen  kieltomuotoisia  esiintymiä  on  aineistossani  neljä.  Kaikissa 
esiintymissä  on  kyse  jonkinlaisesta  kontrastoinnista:  joko  siten,  että  ei-syy-olio 
aiheuttaa jotakin muuta kuin mainitun ei-seurauksen (kuten esimerkissä 8), tai siten, 
että  mainittua  ei-seurausta  aiheuttaa  jokin  muu  kuin  mainittu  ei-syy  (kuten 
esimerkissä 9). Tilastollisten päätelmien tekemiseen määrä on tietenkin aivan liian 
vähäinen,  mutta  tässäkin  aineistossa  on  mielenkiintoista  nähdä,  esiintyykö 
kieltolauseita kaikkien rakennetyyppien kohdalla.
Lähes kaikki rakennetyypin edustumat ovat preesensissä, mikä onkin tässä 
tekstilajissa odotuksenmukaista, sillä preesens liittyy vahvasti geneerisyyteen. Kuten 
Vilkuna (1992: 138) huomauttaa, geneerisissä ilmauksissa ajattomuus on olennaista: 
predikaation  ilmaisemaa  asiaintilaa  ei  tarkastella  tiettyä  ainutkertaista  ajankohtaa 
vasten, vaan ajan viitepisteistä riippumatta. 
3.1.4 Syy- ja seurausolioista
Tarkastelen  aluksi  syytä  kuvaavan  subjektin  (tai  subjektilausekkeen)  semanttista 
tyyppiä. Yleisin aiheuttaja aineistoni esiintymissä on jonkinlainen aine, näin myös 
seuraavassa esimerkissä (AIHEUTTAJA alleviivattu):
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10. Tähän  tutkimukseen  ryhdytään,  jos  epäillään  allergista  kosketusihottumaa, 
kosketusekseemaa, jonka aiheuttaa ulkoapäin iholle joutunut kemiallinen aine. VA5
Tässä kysymys on nimenomaan kemiallisesta aineesta, joka ei ole ihmisen elimistön 
tuottamaa,  vaan  muualta  tullutta,  mahdollisesti  vahingossa.  Myös  lääkeaineita  on 
AIHEUTTAJINA:
11. Valitettavasti  asetyylisalisyylihappo ärsyttää  mahalaukun  limakalvoa  ja voi  
aiheuttaa haavaumia. TS4
Toisin kuin esimerkissä 10, tässä aine on nimetty hyvinkin spesifisti. 
Aineeseen viittaa seuraavakin esimerkki, mutta ei oikeastaan suoraan itse 
aineeseen,  vaan  sen  käyttöön.  AIHEUTTAJA-olio  ei  siis  alla  olevassa  oikeastaan  ole 
puhdas  olio  vaan  pikemminkin  olioitettu  prosessi,  ja  AIHEUTTAJAA ilmaisevan 
lausekkeen pääsanakin on morfologisesti verbikantainen substantiivijohdos.
12. Muistin  heikentymisen  lisäksi  alkoholin  kauan  jatkunut  käyttö aiheuttaa  myös 
persoonallisuusmuutoksia. TM2
Prosessi on myös seuraavan esimerkin AIHEUTTAJA. Esimerkissä 13 on kyseessä 
-minen-johdos:
13. Myös  monen  asian  tekeminen  samanaikaisesti saattaa  aiheuttaa  hyvänlaatuisia  
muistilipsahduksia. TM3
Esimerkki  14  on  tulkinnanvaraisempi,  sillä  sen  AIHEUTTAJAKSI voi  tulkita  joko 
pelkästään sanan toiminta tai koko lauseen; semanttisesti järkevämmältä tulkinnalta 
tuntuisi koko lauseen pitäminen aiheuttajana, mutta syntaktisesti se taas olisi outoa. 
Tämän  aineiston  perusteella  en  tietenkään  voi  päätellä,  onko  tällainen  aiheuttaja 
yleinenkin  ilmiö  AIHEUTTAA-rakenteessa,  vai  onko  kyse  yksittäisen  kirjoittajan 
lipsahduksesta.
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14. Vaikutus kohdistuu mm. hermovälittäjäaineiden tuottamiseen ja hermosolujen 
välisiin yhteyksiin, jolloin hermoverkostojen toiminta hidastuu ja aiheuttaa 
muistihäiriöitä. TM5
Myös  laaja  syyolio  on  rakenteessa  mahdollinen,  joskaan  ei  yleinen. 
Seuraavassa  esimerkissä  syyoliota  edustaa  mikä-pronomini,  joka  kuitenkin  viittaa 
koko edeltävään (yhdys)lauseeseen. Semanttisesti kyseessä ei siis oikeastaan olekaan 
olio,  vaan  laaja  asiaintila.  Rakenne  kuitenkin  vaatii  syntaktisesti  syyoliokseen 
nominin, eikä syyolion muodostavaa asiaintilaa voisi yhdistää  AIHEUTTAA-rakenteella 
seurausolioon ilman jotain nominia (tässä siis mikä-pronomini):
15. Alaraajojen verenkierrosta vastaavat valtimot tukkeutuvat vähitellen ja veren virtaus 
raajoihin heikkenee,  mikä   aiheuttaa kipuja kävellessä (ns. katkokävely). TS5
AIHEUTTAJANA esiintyy  tässä  rakenteessa  myös  sairauksia  ja  muita 
fysiologisia vikoja (esim. 3),  jotka ovat siis ilmiöitä;  kasveja (esim. 1) ja eläimiä 
eläimiä  (esim.  6;  ihmisethän  olen  jo  kysymyksenasettelussa  sulkenut  pois),  jotka 
kuuluvat konkreettisiin olioihin sekä sähkömagneettista säteilyä (esim. 2), jonka voi 
tulkita ilmiöksi.
Odotuksenmukaisesti  tämän  rakennetyypin  edustumien  seurausoliot  ovat 
puolestaan yleisimmin jonkinlaisia sairauksia tai oireita – nämä ovat siis ilmiöitä. 
Yksittäisten  sanojen  kohdalla  on  monesti  vaikea  sanoa  (varsinkaan  ilman 
lääketieteellistä  koulutusta),  onko  tarkalleen  ottaen  kyse  sairaudesta,  reaktiosta, 
oireesta,  oireistosta  vai  muusta  vaivasta,  eikä  tämänsuuruisessa  aineistossa  ole 
tietenkään  mielekästä  kategorisoida  seurausolioiden  tyyppejä  aukottoman tarkasti; 
aineistoni  on  joka  tapauksessa  liian  pieni  tilastollisesti  merkitsevien  laskelmien 
tekemiseen. Seuraavista esimerkeistä kuitenkin 16 on prototyyppinen sairaus ja 17 
prototyyppinen  oire  (esimerkeissä  seurausoliota  ilmaisevat  sanat/lausekkeet 
alleviivattu).
16. Toisinaan  myös  yksittäinen  aivoinfarkti  tärkeällä  alueella  saattaa  aiheuttaa  
dementiaa. TM10
17. Toisaalta [jalan] riiputtaminen voi aiheuttaa turvotusta. TS5
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Eräänlaisia  oireita  ovat  myös  tuntoaistimukset,  joita  esiintyy  myös  seurauksina 
muutamassa lauseessa. Alla esimerkki:
18. Kosteusvoide  voi  aiheuttaa  pistelyä  ja  polttelua useaksi  minuutiksi,  näin  etenkin 
kuivaihoisilla ja taiveihottumapotilailla. VA7
Esimerkin  18  pistely ja  polttelu ovat  morfologisesti  verbikantaisia  nominaali-
johdoksia, joten luokittelen ne olioiduiksi prosesseiksi, kuten myös esimerkkien 19 ja 
20 ilmaukset muutos ja nousu. Aineistossani oli muutama kumpaakin näitä johdoksia 
sekä yksi sanan lasku esiintymä.
 
19. Muistin  heikentymisen  lisäksi  alkoholin  kauan  jatkunut  käyttö  aiheuttaa  myös 
persoonallisuusmuutoksia. TM2
20. Alkoholissa  on  paljon  energiaa,  ja  runsaasti  alkoholia  nauttivilla  liikapainon 
kertyminen voi aiheuttaa verenpaineen nousua. TS11
Muutama -minen-johdoskin seurausolioista löytyy; alla yksi lause-esimerkki:
21. Käsivarsien  voidejätteistä on  tutkimukselle  haittaa,  koska  ne  aiheuttavat  
allergeenitippojen valumisen. VA6
Hieman selvemmin edellä mainituista luokista eroaa muutaman esiintymän riski, jota 
voisi kuvata abstraktiksi tilastolliseksi olioksi. Tästä yksi esimerkki:
22. Myös  raskaudenehkäisy  aiheuttaa  terveysriskin,  sillä  runsaasti  tupakoivan  e-
pillereiden  käyttäjän  sydänveritulppariski  on  23-kertainen  tupakoimattomaan 
kanssasisareensa verrattuna. VN?1
Seurausoliot  vaikuttaisivat  olevan  pääosin  aidosti  uusia  olioita,  kuten 
AIHEUTTAA-rakenteen  skeemakin  antaa  olettaa.  Kuitenkin  monien  muutosta 
ilmaisevien seurausolioiden uutuus on ehkä hieman epäselvempää kuin esimerkiksi 
sairauksia ilmaisevien: ainakin itse olen taipuvainen pitämään vaikkapa esimerkin 17 
dementiaa prototyyppisemmin uutena, kausaation lopputuloksena syntyvänä oliona 
kuin esimerkin 20 prosessioliota  verenpaineen nousu. Tiukasti ottaen esimerkin 22 
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terveysriski ei  ole  maailmantiedon  perusteella  uusi  olio,  onhan  riski  tilastollinen 
abstraktio, joka on olemassa aina (ja tässä mielessä elämä on terveysriski) – tekstin 
kirjoittaja on kuitenkin kielellistänyt sen uutena oliona, minkä oma kieli-intuitioni 
kyllä hyväksyy täysin.
Kaikkiaan  siis  AIHEUTTAA-rakenteen  syyolioiden  semanttisissa  tyypeissä 
näyttää olevan suurempaa vaihtelua kuin seurausolioiden. Tämä selittyy oletettavasti 
tekstien  aiheilla,  onhan varsin  luontevaa,  että  terveyden ja  sairauden  diskurssissa 
kausaalisuhteiden seuraukset ovat sairauksia tai niihin läheisesti liittyviä asioita. Voi 
kuitenkin pohtia sitäkin, onko syyn seurausta suuremmalla variaatiolla yhteys myös 
siihen, että rakennetyypissä syy on korostuneempi, predikaation muuttuja ja kuvio.
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3.2  MUUTTAA-rakenne
3.2.1  Rakenteen yleinen luonnehdinta
Tämä on toiseksi  tärkein ja yleisin kausaatiotyyppi aineistossani.  Edellisen tyypin 
tavoin  MUUTTAA-rakenne  muodostuu  predikaattiverbin  ympärille.  Predikaattina  on 
kausatiivinen  muutosverbi,  joita  ovat  aineistossani  esimerkiksi  muuttaa,  lisätä, 
nostaa ja  parantaa.  Nämä verbit  voidaan  jakaa  alaryhmiin  sen  mukaan,  mitä  ne 
muuttavat;  kaksi  pääasiallista  ryhmää  ovat  määrän  ja  laadun  muutosverbit.  Olen 
valinnut verbin muuttaa rakennetyypin nimeen edustamaan kaikkia verbejä, koska se 
on niistä skemaattisin ja kuvaa hyvin sitä, mistä tässä tyypissä on kyse.
Tämän rakenteen kaava on siis pelkistettynä A MUUTTAA B:TÄ. Alla muutama 
esimerkki rakenteesta:
1. Ruoan runsas kolesterolin määrä suurentaa veren kolesterolipitoisuutta. TS8
2. Jotkut ehkäisytabletit parantavat akne-oireita. VE1
Molemmat  ovat  hyvin  tyypillisiä  esimerkkejä  tästä  rakenteesta.  Ensimmäisessä 
kausatiivinen  muutosverbi  on  suurentaa,  toisessa  parantaa.  Lauseet  jäsentyvät 
verbin ympärille siten,  että syyolio on subjektina ja seurausolio objektina.  Tämän 
tyypin  kieliopillinen  muoto  on  siis  hyvin  samanlainen  kuin  edellisessä  luvussa 
esitellyn AIHEUTTAA-tyypin.
Toisin  kuin  edellisessä  tyypissä,  tässä  on  kuitenkin  huomattavan  paljon 
variaatiota predikaattien suhteen: eri pääverbejä on niinkin runsaasti kuin 29. Nämä 
voisi periaatteessa jakaa kahteen ryhmään: kvantitatiivisiin muutosverbeihin (kuten 
lisätä) ja kvalitatiivisiin muutosverbeihin (kuten parantaa). Tämä jako ei kuitenkaan 
ole kovin havainnollinen, sillä osaa laadullista muutosta kuvaavista verbeistä (kuten 
suurentaa)  käytetään  metaforisesti  kuvaamassa  esimerkiksi  jonkin  numeerisella 
arvolla  mitattavan  asian  määrän  muutosta.  Luettelen  siis  kaikki  verbit  yhtenä 
ryhmänä:
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alentaa heikentää helpottaa hidastaa
hillitä huonontaa kaksinkertaistaa kasvattaa
kohottaa kuluttaa laskea lievittää
lisätä madaltaa muuttaa nopeuttaa
nostaa pahentaa parantaa pienentää  
rauhoittaa säännöllistää suurentaa tasapainottaa  
tehostaa vähentää vaikeuttaa vaurioittaa  
ärsyttää
Tarkastelen  eri  verbien  esiintymämääriä  yksityiskohtaisemmin  seuraavassa 
alaluvussa  (3.2.2);  jo  tässä  voi  kuitenkin  mainita,  että  lisätä esiintyy  aineistossa 
taajimmin ja että monet mainituista verbeistä esiintyvät vain kerran.
MUUTTAA-rakenne  eroaa  AIHEUTTAA-rakenteesta  myös  siinä,  että  MUUTTAA-
rakenne ei välttämättä ole intuitiivisesti niin selvästi kausatiivinen rakenne. Monet 
rakenteessa esiintyvät verbit ovat käytössä yleisiä transitiivisia verbejä, joiden emme 
yleensä  ajattele  ilmaisevan kausaalisuutta.  Monissa verbeissä,  kuten  lisätä,  ei  ole 
lainkaan  kausatiivisuuden  morfologista  tunnusmerkkiä,  kausatiivijohdinta. 
Rakennetyyppi on kuitenkin selvästi kausaalisuhdetta ilmaiseva, vaikuttaahan siinä 
olio toiseen eikä siis voida sanoa, että lauseet ilmaisisivat kausatiivisesti autonomisia 
asiaintiloja.  Myös  Iso  suomen  kielioppi toteaa  (VISK:  §463),  että  verbien 
kausatiivisuuden voi  käsittää  kahdella  tavalla:  suppeasti,  jolloin kausatiivisia  ovat 
vain  verbit,  joissa  on  kausatiivijohdin,  tai  laajemmin,  jolloin  kausatiivisuus  voi 
sisältyä verbin merkitykseen: esimerkiksi tappaa sisältää merkityksen 'aiheuttaa, että 
joku  kuolee'.  Edelleen  transitiivisuus  ei  kuitenkaan  aina  tarkoita  kausatiivisuutta, 
sillä monet transitiiviverbit (kuten lukea) eivät saa objektissaan aikaan muutosta tai 
tämän olemassaolon syntymistä tai lakkaamista (mp.)
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3.2.2  Tarkempi semanttinen analyysi
Analysoin  tätä  kausatiivityyppiä  mahdollisuuksien  mukaan  samoin  keinoin  kuin 
edellistä.  Mielenkiintoista  tässä  on  erityisesti  se,  kuinka  paljon  semanttisia 
eroavaisuuksia  tämän  ja  edellisen  rakennetyypin  välillä  on.  Päällisin  puolin  ne 
vaikuttavat varsin samanlaisilta, mutta eroja voi hyvinkin löytyä, kun tunkeudutaan 
hiukan syvemmälle.
Aloitan jälleen rakenteen semanttisten roolien tarkastelusta. 
3. Kuidut  pienentävät  veren  kolesterolipitoisuutta (erityisesti  LDL-kolesterolia) 
sitomalla  suolistossa  [sekä]  ruoan  mukana  tulevaa  että  elimistön  itse  tuottamaa 
kolesterolia. TS10
3’.  Kuidut pienentävät   veren kolesterolipitoisuutta 
         /   |   \
[SYY – SUBJ; NOM]       [PRED] [SEURAUS – OBJ; PAR]  
AIHEUTTAJA  VAIKUTETTU
    KOHDE
KOHDEPATIENTTI   
Tästä  on  helppo  huomata,  että  myös  MUUTTAA-rakenteen  argumenttien  semanttiset 
roolit ovat hyvin samanlaiset kuin  AIHEUTTAA-rakenteessa. Yksi tärkeä ero kuitenkin 
on: tämän rakenteen patientti onkin  KOHDE- eikä  TULOSPATIENTTI;  toisin sanoen tässä 
rakenteessa seurausolio on jo valmiiksi olemassa eikä synny vasta kausaatioprosessin 
tuloksena.
Tämä ero ei johdu esimerkkien valinnasta, vaan pätee koko aineistossani. 
Tässä  vielä  muutama  edustava  esimerkki  väitteeni  tueksi.  Esimerkissä  4  on 
AIHEUTTAA-rakenteen ja esimerkissä 5 MUUTTAA-rakenteen esiintymiä.
4.
a) Loppukesästä  kukkiva  pujo  aiheuttaa  myös  allergiaoireita,  samoin  kuin  muut 
mykerökukkaiset. VA3
b) Ylipaino aiheuttaa monia sairauksia, joihin laihdutus olisi tärkein lääke. TL13
c) Alkoholi voi aiheuttaa liia[l]lisesti käytettynä epileptisiä kohtauksia kenelle tahansa. 
VE3
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5. a) Kondomin rikkoutuminen huonontaa ehkäisytehoa. VE1
    b) Nuuskankäyttö kuluttaa hampaita. VN?2
    c) Ylipaino lisää sokeriaineenvaihdunnan häiriöiden ja verisuonisairauksien riskiä. 
TM2
4a-kohdan  allergiaoireita on  kausaatioprosessin  tulos,  sillä  vaikka  monilla 
allergikoilla onkin oireita läpi kesän, ei oireita kuitenkaan esiinny lainkaan, mikäli 
niille ei ole aiheuttajaa. Samoin on b-kohdan sairauksien kanssa: ylipaino aiheuttaa 
nimenomaan  sairauksia,  joita  ei  ilman  ylipainoa  tulisi.  C-kohta  on  intuitiivisesti 
selvin esimerkki tulosobjektina olevasta seurauksesta, sillä  epileptisiä kohtauksia ei 
normaalisti ole kenellä tahansa.
MUUTTAA-tyypin esimerkkien (5a–c) patientit ovat selvästi jo ennen prosessia 
olemassaolevia entiteettejä. Ehkäisyvälineillä on tietty tilastollinen ehkäisyteho joka 
tapauksessa, tuodaanpa niihin vaikuttavia syitä erikseen esille tai ei. Nuuskaajillakin 
on – yleensä – hampaita jo ennen kuin he alkavat käyttää nuuskaa. Viimeinen kohta 
vaikuttaa  epäselvemmältä,  mutta  onkin  syytä  huomata,  että  seurauslausekkeen 
pääsana  –  joka  siis  määrittää  seurausolion  tyypin  –  on  riski,  joka  on  aina 
jonkinsuuruinen, eikä edes liene tässä tapauksessa kenelläkään kovin lähellä nollaa.
Näiden perusasioiden pohjalta voidaan piirtää seuraavanlainen semanttinen 
kaavakuva. 
       
    
Kuvio 2. A MUUTTAA B:N/B:TÄ.
Kuva siis esittää, että prosessissa syyolio A aiheuttaa sen, että seurausolio B muuttuu 




muutu kokonaan toiseksi olioksi, vaan B1 ja B2 kuvaavat saman olion erilaisia tiloja 
ennen ja jälkeen kausaatioprosessin (tai sen alku- ja loppupisteessä).
Tältä  osin  MUUTTAA-rakenne  eroaa  siis  selvästi  AIHEUTTAA-rakenteesta. 
Kuitenkin  aiemmin  mainitsemattomia  samankaltaisuuksiakin  löytyy.  Kausaation 
vahvuudessa ja suoruudessa on merkittäviä yhtäläisyyksiä: tässäkin rakennetyypissä 
syy-yhteys esitetään vahvana ja väistämättä toteutuvana. Myös suhde Kemmerin ja 
Verhagenin (1994) sekä Talmyn luokitteluihin on sama kuin  AIHEUTTAA-rakenteessa. 
Perusmuotoisena tämäkään rakenne ei tuo välittäviä syitä ei ilmi eikä viittaa niiden 
mahdolliseen olemassaoloon edes implisiittisesti.
3.2.3  Rakenteen sisäinen variaatio
Kuten  jo  aiemmin  huomautin,  tässä  rakennetyypissä  on  huomattavaa  vaihtelua 
verbien  suhteen.  Kaikkiaan  eri  verbejä  on  29.  Taulukossa  1  esitän  verbit 
yleisyysjärjestyksessä esiintymämäärien mukaan. (Tilansäästön ja havainnollisuuden 
vuoksi yhtä yleiset verbit ovat samalla rivillä.)








hidastaa, nostaa, pienentää 4 3
alentaa, parantaa 3 2
kohottaa, kuluttaa, lievittää, muuttaa, nopeuttaa, 
rauhoittaa, suurentaa 2 7
helpottaa, hillitä, huonontaa, kaksinkertaistaa,  
kasvattaa, laskea, madaltaa, pahentaa,  
säännöllistää, tasapainottaa, tehostaa,  
vaikeuttaa, vaurioittaa, ärsyttää 1 14
Yhteensä 81 29
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Lisätä ja vähentää nousevat aineistosta selvimmin esiin. Huomattavaa on myös, että 
noin puolet verbeistä esiintyy vain kerran. On mahdotonta selvittää kaikkia seikkoja, 
jotka  vaikuttavat  verbien  valintaan;  kirjoittajan  ratkaisuja  ohjannevat  esimerkiksi 
pyrkimys  selkeyteen,  osuvuuteen  ja  toiston  välttämiseen.  Voisi  siis  ajatella,  että 
rakenteen  mahdollistama  kirjo  on  yksi  syy  sen  yleisyyteen  etenkin  tällaisessa 
tekstilajissa,  jossa  syymekanismeja  saatetaan  selvittää  useassa  peräkkäisessä 
virkkeessä. 
Eräässä  asiassa  MUUTTAA-rakenne  näyttää  kuitenkin  hämmästyttävän 
yhdenmukaiselta. Vaikka rakenne sinänsä sallii sekä partitiivi- että akkusatiivisijaisen 
objektin, partitiiviobjektit ovat aineistossa lähes yksinomaisia: vain neljässä MUUTTAA-
rakenteen  edustumassa  on  akkusatiiviobjekti.  Tämä  poikkeaa  myös  edellisessä 
luvussa  käsittelemästäni  AIHEUTTAA-rakenteesta:  vaikkei  jakauma  ole  siinäkään 
tasainen, on siinä akkusatiiviobjekteja sentään neljännes. Tarkastellaanpa muutamaa 
esimerkkiä MUUTTAA-rakenteesta.
6. Nikotiinikorvaushoito helpottaa vieroitusoireita ja tutkimusten mukaan 
kaksinkertaistaa lopettajan onnistumismahdollisuudet. VN?1
Tässä esimerkissä totaaliobjektin syy on ilmeinen:  kaksinkertaistaa on verbinä niin 
vahvasti  rajattua,  terminatiivista toimintaa kuvaava (terminatiivisuudesta  ks.  esim. 
Leino 1991: s.143–144), että se ei edes voisi saada partitiivisijaista objektia (*Tämä 
kaksinkertaistaa  mahdollisuuksia).  Jos  esimerkkiä  muokataan  vaihtamalla  verbiä, 
totaaliobjekti  on  ehkä  edelleen  odotuksenmukaisempi,  koska  kyse  on 
resultatiivirakenteesta,  mutta  partitiiviobjektikin  tuntuu  mahdolliselta:  vrt. 
Nikotiinikorvaushoito  suurentaa  lopettajan  onnistumismahdollisuudet/-
mahdollisuuksia kaksinkertaisiksi.
Seuraava  esimerkki  onkin  mielenkiintoinen.  Saman  virkkeen  kahdessa 
lauseessa on  muuttaa-pääverbinen  MUUTTAA-rakenne – toisessa akkusatiivi-, toisessa 
partitiiviobjekti.
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7. Minipillereiden ehkäisyvaikutus perustuu useisiin eri tekijöihin: ne muuttavat 
kohdunkaulaliman siittiöitä läpäisemättömäksi, ne estävät osan (30-80%) 
munasolun irtoamisista, ne muuttavat kohdun sisälimakalvoa siten, että 
mahdollisesti hedelmöittynyt munasolu ei pääse siihen kiinnittymään. VE1
Vaikka  molemmat  muutosprosessit  vaikuttavat  ensi  silmäyksellä  tuloksellisilta, 
jälkimmäisen  muuttaa-lauseen objekti on partitiivissa. Syynä on se, että tarkennus 
siten,  että nostaa  huomion  kohteeksi  pikemminkin  tavan  kuin  tuloksen  (vrt.  Ne 
muuttavat kohdun sisälimakalvon sellaiseksi, että...). Tässä on kyse myös siitä, että 
ensimmäinen muutosprosessi käsitteistetään rajatuksi kun taas jälkimmäisen luonne 
on  rajaamaton.  Pälsi  (2000:  219)  huomauttaa,  että  myös  resultatiivirakenteissa 
partitiiviobjekti  on  mahdollinen,  jos  prosessi  tulkitaan  rajaamattomaksi  (esim. 
Kimmo  nuiji  pihviä pehmeäksi);  tällainen  ilmaus  kiinnittää  kuitenkin  huomiota 
yksittäiseen  edelleen  käynnissä  olevaan  prosessiin.  Tämä  tekisi  kuitenkin 
predikaatista spesifin, ja Vilkunan (1992: 149) mukaan geneerinen NP ei voi liittyä 
spesifiseen  predikaattiin.  Geneerisessä  resultatiivirakenteessa,  kuten  yllä  olevan 
esimerkin  ensimmäisessä  muuttaa-lauseessa,  siis  vain  akkusatiiviobjekti  on 
mahdollinen.
Loputkin tämän rakenteen akkusatiiviobjektit voi selittää resultatiivisuudella 
ja  prosessin  rajattuudella.  Ilmaan  jää  kuitenkin  kysymys,  miksi  MUUTTAA-rakenne 
suosii ei-tuloksellisia, rajaamattomia ilmauksia näin selkeästi? Osittain on varmasti 
kyse tekstilajiin kuuluvasta pyrkimyksestä esittää yleispäteviä asiaintiloja, mutta ero 
monessa suhteessa toistensa kaltaisten  MUUTTAA- ja  AIHEUTTAA-rakenteiden välillä on 
objektin  sijojen  suhteen  varsin  räikeä.  Ehkä  asiaan  vaikuttavat  myös  objektien 
semanttiset  roolit,  niin  että  TULOSPATIENTILLA on  suurempi  taipumus  saada 
akkusatiivimuotoinen ilmiasu kuin KOHDEPATIENTILLA.
Objektin  sijasta  riippumatta  tämäkin  rakenne  (kuten  myös  AIHEUTTAA-
rakenne) ilmaisee vahvaa syy-yhteyttä. Myös tästä rakenteesta on toki esimerkkejä, 
joissa  kausaation  vahvuuden  tulkinta  muuttuu  modaalisten  apuverbien  (saattaa, 
voida) tai muiden täydennysten (useuden modaaliset ilmaukset kuten yleensä; tavan 
merkinnät kuten olennaisesti,  merkittävästi) myötä. Tällaisia tapauksia on kuitenkin 
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vähemmistö. Useimmissa niistä ei ole mitään erityistä, mutta seuraavien esimerkkien 
keinot muuttaa tulkintaa syy-yhteyden voimakkuudesta kiinnittävät huomiota:
8. Arvellaan, että suolan saannin puolittaminen viiteen gramman päivässä alentaa 
systolista verenpainetta 6 mmHg ja diastolista verenpainetta 4 mmHg. TS9
9. Unohtelun syynä saattaa olla masennus, jonka tiedetään heikentävän muistia. TM6
Esimerkissä  8  varsinainen  rakenne  on  sivulauseessa,  jonka  hallitseva  päälause 
merkitsee arveluksi. (Kirjoittajan sananvalinta on ehkä hieman outo, sillä itse miellän 
kyseessä olevan enemmänkin arvioimisen kuin arvelemisen.)  Voi kuitenkin sanoa, 
että  muotoilu  ei  niinkään  heikennä  itse  syy-yhteyden  vahvuutta  kuin   merkitsee 
epävarmaksi muutoin huomattavan tarkat numeeriset ilmaukset 6 mmHg ja 4 mmHg. 
Esimerkissä  9  puolestaan  tiedetään eksplikoi,  että  syy-yhteys  on varmaa tietoa – 
luullakseni  sen  korostaminen  johtuu  siitä,  että  virkkeen  päälause  esittää  saman 
syyolion  vain  yhdeksi  monista  mahdollisista  syistä.  (En tässä  tarkastele  virkkeen 
alkua lähemmin, koska se ei edusta MUUTTAA- vaan SYYNÄ ON -rakennetta.)
Kieltomuotoja ei tässä rakenteessa esiinny kuin yksi:
10. Ikääntyminen ei heikennä asioiden muistissa säilymistä sinänsä, vaikka joskus 
tuntuukin kuin nimet ja tapahtumat olisivat kadonneet. TM3
Kieltolauseessa  ei  näytä  olevan  mitään  erityistä;  odotuksenmukaisesti  se  kieltää 
kausaaliyhteyden  olemassaolon.  Tässä  vaiheessa  analyysia  alkaa  kuitenkin 
askarruttaa, onko tavallista, että kieltomuotoja esiintyy näin vähän. Kuvittelisi, että 
yleistajuisissa lääketiedettä käsittelevissä teksteissä olisi tarvetta esimerkiksi oikoa 
tavanomaisia virhekäsityksiä useinkin (kuten esimerkissä 10 tehdäänkin), mutta tämä 
tarkoitus ei ainakaan MUUTTAA-rakenteen käytössä juuri tule esiin.
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3.2.4 Syy- ja seurausolioista
Edellisen  rakenteen  tapaan  myös  MUUTTAA-tyypissä  on  paljon  variaatiota  syy-  ja 
seurausolioiden tyypeissä. Toisaalta myös samanlaiset oliot korostuvat: konkreettiset 
oliot,  jotka  voi  vielä  tarkemmin  luokitella  erilaisiksi  aineiksi,  muodostavat  lähes 
puolet  syyolioista.  (Tilannetta  voi  verrata  myös  AIHEUTTAA-rakenteeseen,  jonka 
konkreettisista syyolioista suurin osa on aineita, mutta jossa esiintyy myös kasveja ja 
eläimiä.) Niiden täsmällisyys kuitenkin vaihtelee:
11. Be  etasalpaajat   tehostavat sydänlihaksen työskentelyä ja laskevat verenpainetta. 
TS4
12. Alkoholi kohtuullisesti käytettynä saattaa nostaa hyvän HDL-kolesterolin määrää 
veressä. TS11
13. Viljassa on runsaasti hyviä kuituja, uskotaankin että leipä ja puuro kohottavat 
yleiskuntoa. TM2
Esimerkki  11  edustaa  tässä  tarkkaan  nimettyjä  lääkeaineita.  Niitä  on  aineistossa 
paljon, ja tässä rakenteessa mainitaan esim.  asetyylisalisyylihappo,  sibutramiini  ja 
galantamiini. Esimerkissä 12 esiintyvä  alkoholi on aine sekin, mutta riippuu usein 
kontekstista,  tulkitaanko  maininta  enemmän  etanolina,  kemiallisena  aineena  vai 
kattoterminä  erilaisille  alkoholipitoisille  juomille,  kuten  viinille  tai  oluelle  – 
esimerkiksi  sen  käyttöön  viitattaessa  jälkimmäinen  tulkinta  on  mielekkäämpi. 
Ruokaan liittyviä aineita ovat myös tyydyttyneet ja tyydyttymättömät rasvat ja suola.  
Tässä jatkumossa voisi pitää yhtenä ääripäänä varsinaisia ruokia, kuten esimerkin 13 
leipä ja puuro, mutta ne ovat syyolioina harvinaisia.
Aineet  eivät  välttämättä  ole  kehon  ulkopuolelta  tulevia.  Esimerkin  14 
liikarasva on  ihmisen  omaa  rasvakerrosta.  Esimerkissä  15  puolestaan  tulee  esiin 
aineen ja aineesta muodostuvan kasauman välinen hankala raja: kolesterolipesäkkeitä 
ei voi oikein kutsua fyysisiksi kappaleiksi tavanomaisessa mielessä, mutta kyse ei 
myöskään ole pelkästään itse aineesta.
14. Vatsaontelon sisään kertynyt liikarasva kasvattaa vyötärön ympärysmittaa. TL1
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15. Ne [kolesterolipesäkkeet] pienentävät vähitellen verisuonen läpimittaa  ja estävät 
verta virtaamasta. TS1
Seuraavaksi yleisin syyolioiden ryhmä ovat olioidut prosessit, joita edustaa 
noin kolmannes  syyolioista.  Yhdessä konkreetit  oliot  ja  prosessioliot  kattavat  siis 
valtaosan tapauksista.  Edellä käsitellyn  AIHEUTTAA-rakenteen tapaan myös  MUUTTAA-
rakenteessa esiintyy syyolioina jonkin aineen käyttöä kuvaavia lausekkeita. Tällaisia 
ovat aineistossani tupakointi (yhteensä 4 esiintymää), nuuskankäyttö (ks. esim. 5. b) 
ja  alkoholin  kohtuukäyttö.  Seuraavasta  esimerkistä  nähdään,  että  käyttö voi  saada 
hyvinkin paljon tarkentavia määritteitä:
16. Säännöllinen liian runsas alkoholin käyttö kohottaa verenpainetta. TS11
Toinen  prosessia  kuvaavien  syyolioiden  ryhmä,  joka  nousee  aineistosta 
esiin,  on  -minen-nominaalistukset.  Ne viittaavat  usein implisiittisesti  inhimilliseen 
toimintaan. Näin on myös seuraavassa esimerkissä:
17. Tupakoinnin lopettaminen voi vähentää energian tarvetta 150-200 kcal 
vuorokaudessa. TL5
Muita  samankaltaisia  syyolioita  ovat  tässä  rakenteessa  esim.  alkoholin  juominen 
(joka semanttisesti  rinnastuu  myös edellä  käsittelemiini  esiintymiin jonkin aineen 
käytöstä),  muutaman  kilon  pudottaminen  ja  edellä  käsitellyssä  esimerkissä  7 
esiintyvä  suolan  käytön  puolittaminen.  -Minen-nominaalistus  ei  toki  välttämättä 
viittaa  aktiiviseen  toimintaan  (vrt.  esimerkin  10  ikääntyminen),  ja  seuraavassa 
esimerkissä se on erityisen abstrakti olio:
18. Usean vaaratekijän kasautuminen  samalle henkilölle voi suurentaa 
sairastumisriskin jopa kymmenkertaiseksi. TL4
Tässä  usean vaaratekijän  kasautuminen on tilastollinen  prosessi.  Mielenkiintoista 
on,  kuinka  sen  esittäminen  syyoliona  nostaa  sen  jonkinlaiseksi  autonomiseksi 
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entiteetiksi: jää taka-alalle, miten vaaratekijät todella kasautuvat ja missä määrin se 
olisi esimerkiksi ihmisen itsensä estettävissä.
Muitakin nominaalistuksia esiintyy syyolioina: edellä mainittujen aineiden 
käyttöön  liittyvien  esiintymien  lisäksi  syyolioina  on  myös  elimistön  tai  ihmisten 
toimintaa kuvaavia prosessiolioita, kuten seuraavissa esimerkeissä:
 19. Metabolisen oireyhtymän piirteistä tärkein, heikentynyt sokeriaineenvaihdunta lisää 
riskiä sairastua ja kuolla verisuonisairauksiin. TL4
20. Valitettavan usein vain näin ei käy, ja epäonnistunut yritys ”ihmepillereillä” vain 
lisää ylipainonsa kanssa kamppailevan epätoivoa. TL10
Tässä siis  sokeriaineenvaihdunta on elimistön oma toiminto, kun taas esimerkin 20 
yritys kuvaa ihmisen toimintaa. Vaikka molempien referentti onkin todellisuudessa 
hyvin  monimutkainen  ja  -vaiheinen  prosessi,  ne  käsitteistetään  yksinkertaisiksi 
olioiksi.
Lisäksi  MUUTTAA-rakenteessa esiintyy syyoloina ilmiöitä, lähinnä sairauksia 
(kuten masennus esimerkissä 9), sekä skalaarisia ominaisuuksia, jotka kuvaavat joko 
ihmisen (lihavuus, ylipaino, [vyötärön ympärys]mitta) tai jonkin konkreettisen aineen 
ominaisuutta  (ruoan runsas kolesterolin määrä).
Seurausolioina  puolestaan  korostuvat  erilaiset  skalaariset  ominaisuudet. 
Niitä  on  noin  puolet  seurausolioista. Tästä  joukosta  erottuvat  erityisesti  erilaiset 
tilastolliset oliot: mahdollisuudet, vaarat ja riskit. Näistä muutama esimerkki:
21. Jo 93-102 cm [vyötärön ympärys]mitta miehillä ja 80-89 cm mitta naisilla lisää 
sairastumisvaaraa. TL1
22. Se [asetyylisalisyylihappo] vähentää äkillisten verenkiertohäiriöiden riskiä, joten 
useimmat sepelvaltimotautipotilaat käyttävät sitä pieninä annoksina. TS4
Vastaavia  tilastollisia  seurausolioita  ovat  myös  esimerkkien  5c  sokeriaineenvaih-
dunnan häiriöiden  ja  verisuonisairauksien  riskiä,  6  lopettajan  onnistumismahdol-
lisuudet, 18 sairastumisriskin ja 19 riskiä sairastua ja kuolla verisuonisairauksiin.
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Semanttisesti  läheisiä  edellä  mainitsemilleni  ovat  myös  aineiden  pitoi-
suudet;  tämän tyypin esiintymissä sana  pitoisuus viittaa  jostain  syystä  aina  veren 
kolesterolipitoisuuteen (ks. myös aiemmat esimerkit 1 ja 3).
23. Pehmeä eli tyydyttymätön rasva puolestaan pienentää veren kokonaiskolesterolin ja  
”pahan” LDL-kolesterolin pitoisuuksia. TS7
Tähän  liittyen  mainittakoon  seuraava  mielenkiintoinen  esimerkki,  jossa 
maailmantiedon  perusteella  on  myös  kyse  veren  kolesterolipitoisuudesta,  mutta 
kolesteroli esitetäänkin itsenäisenä seurausoliona.  Tiukasti  luokiteltuna kyse lienee 
aineesta;  toisaalta  voisi  ajatella  esimerkin  kertovan  eräänlaisesta  metaforisesta 
konkretisoinnista. (Mm. tällaisten tapausten vuoksi en pidäkään mielekkäänä kovin 
tarkkarajaista  syy-  ja  seurausolioiden  luokittelua;  semanttiset  kategoriani  ovat 
enemmän tai vähemmän prototyyppisyyteen perustuvia.)
24. Erityisesti liukenevat kuidut alentavat veren kolesterolia. TS10
Seurausolioina voi  olla  myös erilaisia  –  ihmisen,  ihmisen osan tai  muun 
puheena  olevan  asian  –  ominaisuuksia,  joista  osa  muistuttaa  paljon  aiemmin 
esittelemiäni  tilasto-olioita,  osa (kuten  muisti) taas ennemminkin kykyä.  Aiemmin 
käsittelemissäni esimerkeissä näitä ovat esimerkkien 5a ehkäisytehoa, 9  muistia, 14 
vyötärön  ympärysmittaa,  15  verisuonen  läpimittaa  ja  17  energian  tarvetta. 
Seuraavissa esimerkeissä seurausoliot kuvaavat tiettyjen elimien kykyjä:
25. Pitkäaikainen runsas [alkoholin] juominen voi myös heikentää munuaisten kykyä 
erittää natriumia virtsaan. TS11
26. Juomisen lopettaminen parantaa olennaisesti [  aivojen  ]   suorituskykyä . TM2
Myös  verenpaine,  joka  on  näissä  yleinen  seurausolio,  kuuluu  skalaarisiin 
ominaisuuksiin (ks. esim. 10).
Kuten AIHEUTTAA-rakenteessakin, myös tässä tyypissä esiintyy seurausolioina 
melko  paljon  prosesseja,  erityisesti  -minen-johdoksia  ja  muita  verbikantaisia 
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substantiiveja.  Ne  kuvaavat  useimmiten  elimistön  toimintaan  mutta  joskus  myös 
tietyn sairauden kulkuun liittyviä prosesseja. Tästä seuraava on oiva esimerkki:
 27. Rivastigmiini vähentää asetyylikoliinin pilkkoutumista ja sen vuoksi hidastaa taudin 
etenemistä ja lievittää sen oireita osalla Alzheimerin tautia sairastavista. TM9
Asetyylikoliinin  pilkkoutuminen  on  hyvin  spesifi  elimellinen  prosessi,  kun  taas 
taudin eteneminen on prosessina laajempi ja epätarkempi. Muita olioituja prosesseja 
ovat aineistossa esimerkiksi  energian kulutus,  rasvojen imeytyminen,  sydänlihaksen 
toiminta,  nukkuminen  ja  sikiön  kasvu.  Mielenkiintoinen  prosessi  on  myös 
kuukautiset, joka on niin vahvasti leksikaalistunut, ettei sitä tule aina edes pitäneeksi 
prosessina:
28. Yhdistelmätableteilla on myös terveydellisiä etuja: ne säännöllistävät kuukautiset ja  
vähentävät yleensä kuukautisvuodon määrää. VE1
Ilmiöitä  esiintyy enemmän seurausolioina  kuin  syyolioina.  Näitä  ilmiöitä 
ovat  erilaiset  sairaudet  (kuten  akne),  oireet  (kuten  esimerkin  6  vieroitusoireet)  ja 
tunteet  (kuten  esimerkin 20  epätoivo)  tai  tuntemukset  (kuten  kylläisyyden tunne). 
Konkreettisia seurausolioita on sen sijaan vain muutama. Ne ovat ruumiinosia, kuten 
seuraavassa esimerkissä, tai elimistön aineita, kuten esimerkin 7 kohdunkaulalima.
29. Nuuska kuluttaa hampaita ja vaurioittaa ikeniä sekä suun limakalvoja VN?2
Entä onko erilaisten syy- ja seurausolioiden tyyppien välillä havaittavissa 
jonkinlaista korrelaatiota? Yleisin yhdistelmä on, että syyoliona on konkreetti asia ja 
seurausoliona  skalaarinen  ominaisuus,  mutta  tämä  on  odotuksenmukaista  jo  sillä 
perusteella, että syyolioista suurin osa on konkreettisia ja seurausolioista skalaarisia. 
Yhdistelmää esiintyy 21 kertaa, mikä on kuitenkin vain vajaa puolet konkreettisten 
syyolioiden, noin puolet skalaaristen seurausolioiden määrästä. Ei siis voida sanoa, 
että  konkreettinen  syyolio  ennustaisi  seurausolioksi  skalaarista  ominaisuutta  (eikä 
kääntäen).  Sen sijaan ne muutamat  syyoliot,  jotka ovat skalaarisia  ominaisuuksia, 
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näyttävät  saavan  seurausoliokseen  myös  skalaarisen  ominaisuuden.  Valitettavasti 




3.3.1  Rakenteen yleinen luonnehdinta
Kuten  aiemmatkin  tässä  luvussa  esitellyt  rakenteet,  myös  VAIKUTTAA-rakenne 
muotoutuu predikaattiverbin ympärille. Tämän rakenteen ainoa mahdollinen verbi on 
vaikuttaa.  Se  yhdistää  kausaalisesti  subjektina  ilmenevän  syyolion  ja 
illatiivimuotoisena  adverbiaalina  ilmenevän  seurausolion.  Edellä  käsittelemieni 
AIHEUTTAA-  ja  MUUTTAA-rakenteiden  tavoin  syyolio  on  predikaatiossa  korosteisempi 
osapuoli. Tässä esimerkki rakenteesta:
1. Insuliiniresistenssi ja maksan toimintahäiriö  (rasvamaksa) vaikuttavat puolestaan 
veren insuliinipitoisuuden nousuun. TL4
Vaikuttaa on myös morfologinen kausatiivi, kuten aiheuttaa ja monet (joskaan eivät 
kaikki)  MUUTTAA-rakenteen  verbeistä.  Ensi  silmäyksellä  suurin  ero  aiemmin 
esittelemiini  AIHEUTTAA- ja  MUUTTAA-rakenteisiin näyttääkin olevan se, että  VAIKUTTAA-
rakenne  ei  ole  transitiivinen:  vaikuttaa ei  edes  voisi  saada  suoraa  objektia.  On 
mielenkiintoista nähdä, miten tämä vaikuttaa rakenteen ominaisuuksiin ja tulkintaan.
3.3.2  Tarkempi semanttinen analyysi
Aloitan taas rakenteen analyysin tutkimalla sen pääargumenttien semanttisia rooleja.
2. Alkoholi vaikuttaa verenpaineeseen suoraan sekä mutkan kautta liikapainona. TS11
 Alkoholi vaikuttaa  verenpaineeseen 
        /         |               \
[SYY – SUBJ: NOM]     PRED [SEURAUS – ADVLI: ILL]
VAIKUTTAJA       VAIKUTUKSEN KOHDE
      MAALI
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Seurausolio  on  siis  VAIKUTUKSEN KOHDE,  yleisemmällä  tasolla  MAALI.  Syyolion 
semanttinen rooli ei sen sijaan ole täysin yksiselitteinen. Siinä on piirteitä yhtäältä 
AIHEUTTAJASTA, koska syyolio tulkitaan ei-aktiiviseksi tekijäksi, jollainen AIHEUTTAJAKIN 
on. Toisaalta koska seurausolion illatiivi herättää spatiaalisuuden kontekstin, syyolio 
voidaan tulkita  AIHEUTTAJAN sijaan myös  TEEMAKSI. Tällöin kausaalivaikutus voidaan 
nähdä polkurakenteena,  jossa  syyolio  kohdistaa  vaikutuksen  seurausolioon.  Myös 
LÄHDE olisi perusteltu tulkinta syyolion semanttiseksi rooliksi, ovathan syyoliot näissä 
vaikutuksen  alkupisteitä.  Tätä  käsitystä  kuitenkin  horjuttaa  se,  että  syyolio  on 
nominatiivissa,  jonka  tehtäviin  suomessa  ei  kuulu  edustaa  LÄHDETTÄ –  yleisesti 
ottaenhan  LÄHDE semanttisena  roolina  implikoi  taivutuksessa  erosijaa,  erityisesti 
elatiivia tai ablatiivia.
Luontevin  ja  uskottavin  vaihtoehto  onkin  mielestäni  hienosäätää 
semanttisten  roolien  joukkoa  ja  nimetä  tämän  rakenteen  syyoliot  yksinkertaisesti 
VAIKUTTAJIKSI.  Tätä  ratkaisua  puoltaa  moni  seikka:  Rakenne  ilmaisee  ainoastaan 
kausaaliyhteyden  olemassaoloa  ja  suuntaa,  ei  sitä  realisoituuko  tämä  yhteys 
jonkinlaisena  muutoksena  seurausoliossa.  Niinpä  olisi  vähintäänkin  outoa  puhua 
AIHEUTTAJASTA,  joka  ei  aiheutakaan  mitään.  Perusmuotoisena  rakenne  ei  myöskään 
ilmaise  sitä,  minkälainen  vaikutus  on:  ilman  kontekstia  tai  maailmantietoa 
esimerkistä 2 ei selviä, nostaako vai laskeeko alkoholi verenpainetta.
On  syytä  vielä  korostaa,  että  tässä  VAIKUTTAA-rakenne  poikkeaa  suuresti 
edellä  käsittelemistäni  rakenteista.  VAIKUTTAA-rakenteen predikaation kehys  näyttää 
vain  syy-  ja  seurausolion  sekä  niiden  välillä  olevan  kausaalisen  suhteen,  joka 
käsitteistetään  syyoliosta  seurausolioon  kohdistuvaksi.  Verrattuna  AIHEUTTAA-  ja 
MUUTTAA-rakenteisiin,  joissa kausaatioprosessin loppupiste – eräänlainen ”jälkeen”-
kuva – nousee myös esille, VAIKUTTAA-rakenne on pikemminkin pysähtynyt kuva siitä, 
kun kausaatioprosessi on vielä kesken tai alussa.
3.3.3  Rakenteen sisäinen variaatio
Kuten jo  mainitsin,  tässä  rakenteessa voi  esiintyä  vain  vaikuttaa-verbi.  Siltä  osin 
variaatiota  ei  ole,  ja  aiemmista  rakenteista  poiketen  VAIKUTTAA-rakenteessa  ei 
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aineistossani ole myöskään esiintymiä, joissa kausaatiota olisi pehmennetty saattaa 
tai  voida-verbillä.  Myöskään  yhtään  kieltolausetta  ei  VAIKUTTAA-rakenteen 
esimerkeissäni ole. 
Lauseen  ytimessä  ei  ole  syntaktistakaan  vaihtelua:  syyolio  on  aina 
nominatiivissa ja seurausolio illatiivissa. Rakennetta voi siis pitää hyvin yhtenäisenä. 
Voi  tulkita,  että  tällaisessa  rakenteessa,  jossa  keskiössä  on  vain  kausaalisuhteen 
olemassaolo  ja  suunta,  epävarmuuden  ilmauksiin  ei  ole  (varsinkaan  tässä 
tekstilajissa)  juuri  tarvetta.  Toisaalta  aineistossani  on  muutama  esiintymä,  joissa 
kausaation tulkintaa on vahvennettu adverbiaalitäydennyksellä (tässä oleellisesti).
3. Liikunnan määrä vaikuttaa oleellisesti lasten terveyteen,  erityisesti rasva- ja  
sokeriaineenvaihduntaan sekä painoon. TS6
Tästä  esimerkistä  tulee  myös  havainnollisesti  ilmi,  kuinka  kausaaliyhteyden 
lopputuloksen  avoimuus  antaa  varaa  tulkinnalle:  lukija  luultavasti  päättelee 
maailmantietonsa  perusteella,  että  liikunnan  suuri  määrä  edistää  terveyttä  ja  vain 
vähäinen  määrä  heikentää  sitä.  Kun  huomio  kiinnittyy  kausaalivaikutuksen 
olemassaoloon,  niin  hyvät  kuin  huonot  lopputulokset  jäävät  implisiittisiksi  mutta 
tulevat toisaalta siten tasapuolisesti esiin. Olisivatko asian molemmat puolet läsnä, 
jos lause kuuluisikin liikunnan suuri määrä parantaa terveyttä?
Rakenteesta  on  aineistossani  kuitenkin  myös  esiintymiä,  joissa 
kausaalivaikutuksen  suunta  –  parempaan  tai  huonompaan  –  tuodaan  esiin 
adverbiaalitäydennyksellä. Tässä tarkoituksessa esiintyvät adverbit ovat  edullisesti, 
haitallisesti,  lamaavasti ja  suotuisasti (viimemainittu  kahdesti).  Annan muutaman 
esimerkin:
4. Kotona asuvan Alzheimerin tautia sairastavan potilaan käytösoireiden hoitoon nämä 
lääkkeet ovat usein ensisijainen valinta, koska ne vaikuttavat suotuisasti kaikkiin 
dementian keskeisiin ongelma-alueisiin: muistitoimintoihin, toimintakyvyn 
heikkenemiseen ja käytösoireisiin. TM12
5. Alkoholi vaikuttaa lamaavasti keskushermostoon, erityisesti aivoihin. TM2
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Lauseet  toimisivat  mielestäni  ilmankin  näitä  adverbiaaleja,  ja  keskiverto 
kielenkäyttäjä  tuskin  joutuisi  miettimään  kausaalivaikutuksen  laatua,  vaikkei  sitä 
spesifioitaisikaan. Seuraavasta sen sijaan nähdään, että joskus tällainen täydennys on 
avainasemassa lauseen tulkinnan kannalta:
6. Insuliinin korkea pitoisuus vaikuttaa haitallisesti verisuonien kuntoon . TL4
Esimerkki tarjoaa mielenkiintoista pohdittavaa. Kuten totesin esimerkistä 3, rakenne 
antaa  usein  mahdollisuuden  tuoda  tasa-arvoisesti  esiin  kausaalivaikutuksen 
molemmat mahdolliset puolet: sekä toivotun että ei-toivotun tuloksen. Mutta mitä 
tavalliselle  lukijalle  kertoisi  esimerkistä  6  muokattu  lause  insuliinin  pitoisuus  
vaikuttaa  verisuonien  kuntoon?  Ainakin  itse  joutuisin  hetken  miettimään,  oliko 
insuliinin suuri määrä verenkierrossa hyvä vai huono asia. Näin siis täydennyksillä 
voidaan  korostaa  kausaatioprosessin  lopputulosta  (ja  toki  myös  tarjota  lukijalle 
lisätietoa), joka perusmuotoisessa rakenteessa jää taka-alalle.
3.3.4  Syy- ja seurausolioista
Syy-  ja  seurausolioissa  on  edellä  käsittelemiini  AIHEUTTAA-  ja  MUUTTAA-rakenteisiin 
sekä yhtäläisyyksiä että eroavaisuuksia.  VAIKUTTAA-rakenne on edellisiä tyyppejä jo 
selvästi  harvinaisempi  (aineistossani  on  24  lause-esiintymää).  Yleiset  suuntaukset 
tulevat kuitenkin esiin, vaikka määrä ei tilastolliseen tarkasteluun riitäkään.
Kuten  aiemmin  käsittelemissäni  rakenteissa,  myös  VAIKUTTAA-rakenteen 
syyolioina nousevat esiin konkreettiset aineet. Alkaa vaikuttaakin siltä, että tämä on 
enemmänkin  tekstilajin  kuin  minkään  yksittäisen  kausaalirakenteen  piirre.  Aineet 
ovat  samankaltaisia  kuin  muissakin  rakenteissa,  sekä  täsmällisiä  (memantiini, 
alkoholi,  kuten  esimerkissä  5)  että  epätäsmällisempiä  kemiallisia  aineita  (lääke, 
esim. 4). Lisäksi konkreetti syyolio on myös seuraavan esimerkin elin, otsalohkot:
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7. Otsalohkot huolehtivat lisäksi toimintojen suunnitelmallisuudesta, ohjaavat niitä ja 
vaikuttavat kielellisiin toimintoihin. TM11
Näiden lisäksi syyolioina nousevat esiin erilaiset tekijät. Ne voisi luokitella 
abstrakteiksi tilastollisiksi olioiksi. Tässä muutama esimerkki:
8. Siihen [painotavoitteeseen] vaikuttavat monet tekijät, esim. ikä, terveydentila ja 
lähtöpaino. TL7
9. Tärkein yksittäinen ravintotekijä, joka vaikuttaa verenpaineeseen, on liiallinen 
suolan käyttö. TS9
Muita vastaavia syyolioita ovat elämäntapatekijät ja vaaratekijät. Samankaltainen on 
myös seuraavan esimerkin  vaikutukset  (lause on hieman koomisesti toisteinen, kun 
vaikutukset vaikuttavat):
10. Raskauden aikaisen tupakoinnin vaikutukset vaikuttavat myös myöhemmin  lapsen 
kehitykseen. VN?1
Tekstilajissa näyttää siis tilastollinen kielenkäyttö olevan vahva suuntaus; 
eri rakennetyypeissä tämä tulee hieman erilaisissa asioissa esiin. Tilastollisuus tulee 
VAIKUTTAA-rakenteessa  esiin  myös  siinä,  että  syyolioina  on  myös  -UUs-päätteisiä 
ominaisuuden  nimiä  sekä  määrä,  jotka  ovat  skalaarisia  ominaisuuksia.  Näistä 
esimerkkejä ovat esimerkin 6  insuliinin korkea pitoisuus  ja esimerkin 3  liikunnan 
määrä.  Nimenomaan  -UUs-päätteisiä  substantiiveja  on  VAIKUTTAA-rakenteessa 
suhteellisesti enemmän kuin aiemmin käsittelemissäni rakenteissa, mutta määrät ovat 
liian pieniä tilastollisten päätelmien tekoon.
Edellisten rakenteiden tapaan myös ilmiöitä ja prosesseja esiintyy vaikuttaa-
rakenteen syyolioina. Esimerkissä 11 syyoliota ilmaisevan lausekkeen osat raskaus ja 
vaihdevuodet molemmat ovat ilmiöitä, tarkemmin elimistön tiloja; muita vastaavia 
ovat insuliniresistenssi ja maksan toimintahäiriö. 
11. Myös raskaus ja vaihdevuodet vaikuttavat epilepsian kulkuun. VE2
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Syyolioina  esiintyvät  prosessit  ovat  myös  tuttuja:  esimerkissä  12  se  on 
tupakointi, muita ovat mm. hormonitoiminta ja ikääntyminen.
12. Lisäksi tupakointi hidastaa verenkiertoa ja vaikuttaa siten aivojen hapen saantiin ja  
toimintakykyyn, muisti mukaan lukien. TM2
Syyoliona oleva lauseke saattaa sisältää useammankin olion (kuten myös 
esimerkissä  13),  jotka  eivät  välttämättä  ole  semanttisesti  täysin  samaa  tyyppiä. 
Seuraavan  esimerkin  liikunta on  verbikantainen  substantiivi,  joka  on  tulkittavissa 
olioiduksi prosessiksi, mutta ruokavalio on pikemminkin abstrakti olio.
13. Sekä  liikunta  että  ruokavalio  vaikuttavat  edullisesti  lähes  kaikkiin  metabolisen 
oireyhtymän keskeisiin häiriöihin. TL4
Seurausolioiden  tarkastelu  paljastaakin  kiintoisia  tendenssejä.  AIHEUTTAA-
rakenteessa seurausoliot  ovat  tyypiltään useimmin ilmiöitä  ja  MUUTTAA-rakenteessa 
skalaarisia  ominaisuuksia;  VAIKUTTAA-rakenteessa  puolestaan  yleisin  seurausolion 
tyyppi  onkin  olioitu  prosessi,  joita  taas  AIHEUTTAA-  ja  MUUTTAA-rakenteissa  on 
suhteellisesti huomattavasti vähemmän. Vaikka esiintymien määrät ovat melko pieniä 
– VAIKUTTAA-rakenteen 24 lause-esiintymästä 10:ssä on seurausoliona olioitu prosessi 
– suuntaukset ovat kaikissa rakennetyypeissä niin selkeitä, että uskon ilmiön näkyvän 
myös laajemmassa ja heterogeenisemmässä aineistossa.
Esimerkin  14  aineenvaihdunta on  tyypillinen  esimerkki  seurausoliona 
olevasta olioidusta prosessista:
14. Memantiini vaikuttaa aivoissa glutamaatin aineenvaihduntaan. TM9
Muita  prosessiolioita  ovat  mm.  esimerkin  1  veren  insuliinipitoisuuden  nousu, 
esimerkin  3  rasva-  ja  sokeriaineenvaihdunta, esimerkin  7  kielelliset  toiminnot,  
esimerkin 10 lapsen kehitys,  esimerkin 11 epilepsian kulku ja esimerkin 12 aivojen 
hapen saanti.
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Yleisiä seurausolioita ovat VAIKUTTAA-rakenteessa myös ominaisuudet, joista 
osa on vahvasti skalaarisia, osa taas tulkittavissa heikommin skalaarisiksi. Selkeästi 
skalaarisista ominaisuuksista mainittakoon  verenpaine  (joka on seurausoliona koko 
aineistossa  varsin  yleinen,  luultavasti  siksi,  että  se  on  paljon  tutkittu  terveyden 
mittari)  sekä esimerkin 1  verisuonien kunto.  Heikommin skalaarinen on vaikkapa 
esimerkin 3 lasten terveys.
Lisäksi  VAIKUTTAA-rakenteessa esiintyy seurausoliona myös muutama ilmiö 
(häiriö)  sekä konkreettinen asia  (välittäjäaineet,  joka on aine,  ja  keskushermosto, 
joka  on  elin).  Seuraavassa  esimerkissä  seurausoliona  on  metaforinen  paikka, 
ongelma-alue:
15. Kotona asuvan Alzheimerin tautia sairastavan potilaan käytösoireiden hoitoon nämä 
lääkkeet ovat usein ensisijainen valinta, koska ne vaikuttavat suotuisasti kaikkiin 
dementian keskeisiin ongelma-alueisiin: muistitoimintoihin, toimintakyvyn 
heikkenemiseen ja käytösoireisiin. TM12
Vaikeasti  luokiteltavissa  on  myös  seuraavan  esimerkin  seurausolio, 
painotavoite. Hyvin abstrakti olio se kuitenkin on.
16. Siihen [painotavoitteeseen] vaikuttavat monet tekijät, esim. ikä, terveydentila ja 
lähtöpaino. TL7
Vaikka rakennetyypeissä on siis eroja sen suhteen, millaisia olioita niissä 
esiintyy eniten seurausolioina, mikään tähän asti käsittelemistäni rakennetyypeistä ei 
kuitenkaan ole sisäisesti täysin homogeeninen.
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3.4  AIHEUTUA-rakenne
3.4.1  Rakenteen yleinen luonnehdinta
Tämäkin rakenne muodostuu sen predikaattiverbin ympärille,  mutta  tämän tyypin 
verbit  ovat  intransitiiviverbejä.  Mahdollisia  verbejä  ovat  aiheutua,  syntyä,  johtua, 
seurata ja  tulla; näistä  kolmessa  ensinmainitussa  on automatiivi-/refleksiivijohdin 
-U/-UtU. Vaikkei  aiheutua olekaan verbeistä yleisin, olen valinnut sen edustamaan 
kaikkia  verbejä,  koska  se  on  niistä  skemaattisin.  Tässä muutama  esimerkki 
rakenteesta.
1. Yhä useampi dialyysiin joutuva on diabeetikko, jonka munuaisten vajaatoiminta on 
aiheutunut diabeettisesta nefropatiasta.  VD2
2. Allerginen reaktio voi johtua myös valmisteen vanhentumisesta, jolloin muun 
muassa hajusteista saattaa muodostua herkistäviä hajoamistuotteita. VA7
Tässä  rakenteessa  siis  seurausolio  on  subjektina,  ja  syyolio 
elatiivimuotoinen adverbiaali. Tässä ykkösargumenttina onkin siis seurausolio eikä 
syyolio  kuten  edellisissä  rakennetyypeissä.  Ykkösargumentti,  seurausolio,  on  siis 
kaksipaikkaisen predikaation korosteisempi osapuoli.
Ensi  silmäyksellä  AIHEUTUA-rakenne  vaikuttaa  AIHEUTTAA-rakenteen 
peilikuvalta: osa rakenteiden verbeistäkin on samankantaisia (aiheutua ja aiheuttaa; 
syntyä ja synnyttää). Myös AIHEUTUA-rakenne ilmaisee sitä, että syyolio jollain tavoin 
toiminnallaan  tai  olemassaolollaan  aiheuttaa  seurausolion  olemassaolon. 
Kummassakin  rakenteessa  syy-  ja  seurausolion  välinen  kausaaliyhteys  on  vahva; 
vain se eroaa, kumpi olioista on näyttämön kirkkaimmassa valokeilassa. Tarkempi 
analyysi saattaa silti paljastaa muitakin eroavaisuuksia. Ainakaan AIHEUTUA-rakenne ei 
ole  niin  yleinen  kuin  AIHEUTTAA-rakenne;  sen  esiintymiä  on  hieman  alle  puolet 
AIHEUTTAA-rakenteen esiintymämäärästä. 
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3.4.2  Tarkempi semanttinen analyysi
Aloitan  tälläkin  kertaa  analyysini  tarkastelemalla  tämän  tyypin  lauseiden 
pääargumenttien semanttisia rooleja.
3. Riippuvuus syntyy useista tekijöistä.  VT?1
 Riippuvuus                   syntyy  useista tekijöistä 
       /                               \               \
[SEURAUS – SUBJ;NOM]     PRED [SYY – ADVLI;ELAT.]
                AIHEUTUJA                           AIHEUTUMISEN LÄHDE           
                TEEMA             LÄHDE   
Seuraus jäsentyy siis teemaksi ja syy lähteeksi. On syytä panna merkille, että nämä 
roolit  ovat  hyvin  spatiaalisia;  rakenteessa  näkyy siis,  kuinka  kausaatiota  voidaan 
käsittää  spatiaalisuuden  ja  metaforisen  liikkeen  avulla. Erityisen  selvästi  tämä 
metafora näkyy rakenteen  tulla-verbisessä muodossa, joka on kieliopillisesti aivan 
samanlainen  kuin  tulla-verbin  konkreettista  liikkumista  tarkoittava  käyttö.  Tämä 
huomataan  seuraavasta  esimerkistä,  jonka  a-kohta  on  kausatiivinen  ja  peräisin 
aineistostani ja b-kohta ei-kausatiivinen ja keksitty.
4.
a) Itse  aiheutettu  finnitauti  on  silloin,  kun  paiseet  tulevat  anabolisten  steroidien  
käytöstä. VA1
b) Miehet tulevat iloisina kapakasta.
Rakennetyypissä  on  myös  toisenlaista  metaforiikkaa,  nimittäin  syntyä-verbin 
metaforista käyttöä. Aineistoni seurausoliothan ovat rajaukseni perusteella elottomia, 
mutta syntyä-verbin perusmerkityksessä sen subjektit ovat elollisia.
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3.4.3  Rakenteen sisäinen variaatio
Rakenteessa  esiintyy  siis  kaikkiaan  viittä  verbiä.  Näistä  yleisin  on  johtua (12 
esiintymää). Seuraavaksi yleisimmät ovat aiheutua, seurata ja syntyä (kullakin neljä 
esiintymää), harvinaisin  tulla (kaksi esiintymää). Kaikki näistä verbeistä ilmaisevat 
siis asiaintilaa, jossa seurausolio on syyolion tulos.
Aiheutua on verbeistä neutraalein ja skemaattisin siinä mielessä,  että  sen 
voisi useimmiten vaihtaa muiden verbien esiintymien tilalle. Seuraavan esimerkin a-
kohta on aito aineisto-esiintymä, b-kohdassa olen vaihtanut verbiksi aiheutua.
5.
a) Itse aiheutettu finnitauti on silloin, kun paiseet tulevat anabolisten steroidien 
käytöstä. VA1
b) Itse aiheutettu finnitauti on silloin, kun paiseet aiheutuvat anabolisten steroidien 
käytöstä.
Toki b-virke on hieman toisteinen (aiheutettu ja aiheutua esiintyvät lähekkäin), mutta 
muuten se on aivan hyväksyttävä. Aina AIHEUTUA-rakenteen muut verbit eivät 
kuitenkaan ole luontevasti korvattavissa aiheutua-verbillä, kuten huomataan 
seuraavasta esimerkistä:
6.
a) [Metsärinteen mukaan pääpaino on ollut hemodialyysissa, jota annetaan tavallisesti 
sairaaloissa, sen sijaan kotona itse hoidettava peritonaalidialyysi ei ole saanut yhtä 
suurta huomiota.] Tämä johtuu pitkälti siitä, että yli puolet uusista tapauksista 
aiheutuu diabeettisesta nefropatiasta ja dialyysia tarvitsevat diabeetikot ovat yhä 
enenevissä määrin niin vanhoja, etteivät he kykene itsensä hoitamiseen.  VD2
b) ... ?Tämä aiheutuu pitkälti siitä, että...
Vaikkei b-kohta täysin mahdoton olisikaan, a-kohta tuntuu paljon luontevammalta. 
Syy on todennäköisesti  tämä-pronominissa ja siinä, että sen referentti – esiintymän 
seurausolio – on kokonainen asiantila, edeltävä virke.
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Muut  rakenteen  verbit  eivät  ole  lainkaan  yhtä  selvästi  korvattavissa 
toisillaan: tulla ja syntyä vaikuttavat rajoittuneimmilta, ja on useita esiintymiä, joissa 
johtua olisi  myös  todella  epäsopiva.  Myös  seurata-verbi  tuntuisi  monesti  oudolta 
korvaamaan  muita  verbejä,  mikä  johtuu  mielestäni  ennen  kaikkea 
sananjärjestysseikoista: kaikissa seurata-verbisissä esiintymissä syyoliota merkitsevä 
adverbiaali on ennen seurausoliota merkitsevää subjektia. Muiden verbien kohdalla 
aiheutua-  ja  syntyä-verbisissä  lauseissa  on  kummassakin  yksi  tapaus,  joissa 
adverbiaali on ennen subjektia, kun taas kaikissa tulla- ja johtua-tapauksissa subjekti 
on  ennen  adverbiaalia.  Myös  teemankulku  siis  vaikuttaa  siihen,  mikä  verbeistä 
tuntuu missäkin yhteydessä luontevimmalta.
Tulla-verbistä on lisäksi todettava, että monissa tapauksissa tulla-verbi olisi 
mielestäni puhekielessä aivan luonteva, vaikkakin yleiskielisessä kirjoituksessa outo. 
Tulla-  ja  syntyä-verbien  kohdalla  niiden  käyttörajoituksiin  saattaa  vaikuttaa,  että 
niiden kausatiivinen käyttö on luonteeltaan metaforista. Oletettavasti verbinvalintaan 
vaikuttaa myös se, millaisia syy- ja seurausoliot ovat; palaankin tähän pohdintaan 
vielä seuraavassa alaluvussa.
AIHEUTUA-rakenteessa  esiintyy  kaksi  kieltomuotoakin.  Esimerkissä  7.  on 
toinen niistä:
7. Suurimmalle  osalle  [epileptikoista] ei  tule  ongelmia  alkoholista,  mikäli  sitä 
nautitaan vähän ja satunnaisesti.  VE3
Kieltolause  toimii  täysin  odotuksenmukaisesti  kieltäen  kausaaliyhteyden: 
seurusoliota ei aiheudu syyoliosta. Odotuksenmukaisia ovat myös esiintymät, joissa 
aiheutua-rakenteen  ilmaisemaa  vahvaa  kausaatiota  pehmentää  voida-apuverbi 
(neljässä esiintymässä). Alla niistä yksi esimerkiksi:
8. Allerginen  reaktio  voi  johtua  myös  valmisteen  vanhentumisesta,  jolloin  muun 
muassa hajusteista saattaa muodostua herkistäviä hajoamistuotteita. VA7
Lähes kaikki esiintymät ovat preesensissä, mutta yksi perfektikin löytyy:
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9. Yhä useampi dialyysiin joutuva on diabeetikko, jonka munuaisten vajaatoiminta on 
aiheutunut diabeettisesta nefropatiasta.  VD2
Siinä missä preesens kuvailee kausaalisia suhteita geneerisesti, menneen ajan muoto 
kohdistaa  huomion  yksittäiseen  tapaukseen  sitomalla  predikaation  ajallisiin 
viitepisteisin  (ks.  esim.  Vilkuna  1992:  138).  Toisaalta  on  syytä  huomata,  että 
AIHEUTUA-rakenteen  esiintymä  on  silti  geneerisessä  kontekstissa,  sillä  se  esiintyy 
sivulauseessa, jota hallitsevan päälauseen predikaatio on geneeristä.
Loput  huomionarvoiset  asiat  AIHEUTUA-rakenteessa  liittyvät  syy-  ja 
seurausolioihin, joiden semanttisia tyyppejä tarkastelen seuraavassa alaluvussa. 
3.4.4  Syy- ja seurausolioista
Edellisistä  rakennetyypeistä  poiketen  AIHEUTUA-rakenteen  syyoliot  eivät  ole 
useimmiten konkreettisia olioita, vaan olioituja prosesseja. Tämä on mielenkiintoista, 
sillä  aiempien  tyyppien  perusteella  olisi  voinut  olettaa,  että  syyolioiden 
konkreettisuus on koko aineiston (tai tekstilajin) eikä minkään tietyn rakennetyypin 
piirre. AIHEUTUA-rakenne siis kumoaa tämän oletuksen.
Tämän rakenteen olioiduissa prosesseissa on niin -minen-nominaalistuksia 
kuin  muitakin  verbikantaisia  substantiiveja  sekä  muutama  sivulause.  Tästä  yksi 
esimerkki, jossa syyolio on -minen-nominaalistus:
10. Masennus  voi  johtua  myös  tunnetilojen  normaalista  säätelystä  vastaavien  
keskushermoston välittäjäainejärjestelmien rappeutumisesta. TM12
Muita  vastaavia  syyolioita  ovat  mm.  esimerkin  2  valmisteen  vanhentuminen, 
esimerkin  4  anabolisten  steroidien  käyttö sekä  veren  kertyminen  keuhkoihin ja 
ylensyöminen.  Kuten  aiemmissakin  tyypeissä,  olioidut  prosessit  voivat  siis  viitata 
monenlaiseen toimintaan; näin edes selkeästi tietoinen inhimillinen toiminta (kuten 
jonkin aineen käyttö) ei näyttäydy kovin aktiivisena.
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Melko  yhtenäisenä  ryhmänä  nousevat  esiin  myös  sellaiset  AIHEUTUA-
rakenteen esiintymät, joissa syyoliona on ilmiö, tarkemmin ottaen jokin sairaus tai 
muu elimistön häiriö. Näitä esiintyy myös aiemmissa rakennetyypeissä, muttei kovin 
runsaasti;  suhteellisesti  AIHEUTUA-rakenteessa  niitä  on  aiemmin  käsittelemiäni 
rakenteita  enemmän,  mutta  koska  esiintymämäärät  ovat  pieniä,  tämä  saattaa  olla 
puhdasta sattumaa. Annan yhden esimerkin:
11. Aivoverenkiertohäiriöt johtuvat suurten aivoverisuonten, pienten aivoverisuonten tai  
sydämen sairauksista.  TM10
Myös esimerkin 9 diabeettinen nefropatia on tällainen syyolio.
Ilmiö ja olioitu prosessi voivat myös esiintyä saman lauseen syyoliona, kun 
syyolion ilmaiseva lauseke on konjunktiolauseke. Seuraavan esimerkin  aivosolujen 
vaurioituminen on olioitu prosessi, mutta toimintahäiriö ilmiö:
12. Häiriöt solujen aivosähkötoiminnassa johtuvat joko aivosolujen vaurioitumisesta tai  
toimintahäiriöistä, joista epilepsia saataa olla ainoa oire. VE3
Tällaiset  kahta  eri  tyyppiä  edustavat  syy-  ja  seurausoliot  eivät  ole  aineistossa 
mitenkään tavattomia, joskaan eivät kovin yleisiäkään.
Syyolioina  esiintyy  myös  abstrakteja  tilasto-olioita,  kuten  esimerkin  13 
tekijä,  ja skalaarisia ominaisuuksia,  kuten esimerkin 14  kohonnut  androgeenitaso. 
Näitä on AIHEUTUA-tyypissä muutama.
13. Riippuvuus syntyy useista tekijöistä  VT?1
14. Täten akne voi näissä tapauksissa johtua suoraan kohonneesta androgeenitasosta tai 
sitten  miessukuhormonin  kohde-elin  eli  iho  voi  menopaussin  myötä  herkistyä 
androgeenille, Karvonen kertoo.  VA1
Konkreettisia  syyolioita  on  vain  kaksi.  Toinen  on  esimerkin  7  alkoholi. 
Seuraavassa  esimerkissä  konkreettinen  syyolio  bakteeri esiintyy  abstraktimman, 
ominaisuutta kuvaavan syyolion (rasvahappojen ärsyttävät ominaisuudet) rinnalla:
60
15. Akneen  liittyvä  tulehdus  syntyy  sekä  talieritteen  sisältämien  rasvahappojen  
ärsyttävistä ominaisuuksista että bakteereista.  VA2
Konkreettiset syyoliot ovat siis  AIHEUTUA-rakenteessa todella harvinaisia: niitä on 26 
esiintymästä  vain  kahdessa.  VAIKUTTAA-,  AIHEUTTAA-  ja  MUUTTAA-rakenteissa 
konkreettiset  oliot  ovat  yleisin  syyoliotyyppi;  MUUTTAA-rakenteessa  yli  puolet 
syyolioista on konkreettisia, ja lopuissakin ne erottuvat taajuudeltaan hyvin selvästi 
muunlaisista  syyolioista.  Jo  tällä  perusteella  voi  siis  sanoa,  että  intransitiivinen 
AIHEUTUA-rakenne ei ole vain peilikuva transitiivisesta AIHEUTTAA-rakenteesta.
Syyolioina on myös muutama laaja asiaintila,  joihin viitataan esimerkiksi 
se- tai tämä-pronomineilla. Tällainen on esimerkin 6 siitä, jonka referenttinä on sitä 
seuraava  että-lause.  Annan  toisenkin  esimerkin,  jossa  syyoliona  oleva  mikä-
pronomini viittaa edeltävään lauseeseen:
16. Hahmottamisen vaikeus korostuu vieraassa  ympäristössä,  mistä   seuraa eksymisiä. 
TM9
 
Kiinnostavaa  on  sekin,  että  neljästä  tällaisesta  syyoliosta  kolme  on  sellaisessa 
rakenteen esiintymässä, jonka keskusverbinä on seurata.
Seurausolioina  yleisimpiä  ovat  ilmiöt,  joita  on  noin  puolet  esiintymistä. 
Tältä  osin  AIHEUTUA-rakenne  siis  muistuttaa  AIHEUTTAA-rakennetta.  Ilmiöt  ovat 
samantapaisia kuin muussakin aineistossa: sairauksia, häiriöitä, vaurioita ja kipuja. 
Tällainen on seuraavan esimerkin 17 rintakipu; aiemmista esimerkeistä ilmiöitä ovat 
myös esimerkin 15 tulehdus, esimerkin 14 akne, esimerkin 12 häiriöt, esimerkin 11 
verenkiertohäiriöt, esimerkin 10 masennus ja esimerkin 8  allerginen reaktio.
17. Angina pectoris on sepelvaltimotautiin liittyvä rintakipu, joka johtuu sydänlihaksen  
hapenpuutteesta.  TS1
Mielenkiintoinen seurausoliotyyppi AIHEUTUA-rakenteessa on laaja asiaintila: 
tätä kuvaa seuraavan esimerkin pronomini tämä, joka viittaa edeltävään virkkeeseen 
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tai  tekstiosuuteen.  Tällaisia esiintymiä on kolme.  Sivusin yhtä esimerkissä 6;  alla 
toinen esimerkki:
18. [Mitä vähemmän ylipainoa on, sitä hitaammin laihtuu, viimeiset kilot ovat 
sitkeimmät.]  Tämä   johtuu siitä, että laihdutuksen aikana energian kulutus vähenee 
koko ajan, vrt. pienempi auto vie vähemmän bensaa. TL7
Kaikissa  näissä  esiintymissä  on  johtua lauseen  pääverbinä,  ja  kuten  edellisessä 
alaluvussa pohdin, mikään muu AIHEUTUA-rakenteen verbi ei edes tuntuisi sopivan sen 
tilalle.  Mielestäni  paras  selitys  tälle  on  se,  että  tämä-pronominin  referenttinä  on 
kokonainen  virke,  joka  kuvaa  monimutkaista  asiaintilaa.  Juuri  tämän 
monimutkaisuuden  takia  seurausolion  luonteva  tulkinta  yksinkertaiseksi  olioksi 
vaikeutuu – muut  AIHEUTUA-rakenteen esiintymien syy- ja seurausoliot ovat sentään 
enintään  yhden  sivulauseen  laajuisia  silloinkin,  jos  kyse  on  pronominista  ja  sen 
referentistä.  Ilmeisesti  johtua-verbin  käyttöala  on  siis  rakenteen  muita  verbejä 
laajempi. Olisikin mielenkiintoista tutkia laajemmasta aineistosta, voisiko AIHEUTUA-
rakenteen  johtua-verbisiä  esiintymiä pitää kokonaan omana alarakenteenaan;  tästä 
aineistosta ei kuitenkaan voi tehdä näin pitkälle menevää päätelmää.
Muut  AIHEUTUA-rakenteen  seurausoliot  ovat  melko  kirjavia.  Kuten 
aiemmistakin rakenteista, tästäkin löytyy muutamia olioituja prosesseja, konkreettisia 
olioita, skalaarisia ominaisuuksia, tilasto-olioita ja yksi abstraktikin olio. Kutakin on 
korkeintaan  pari  esiintymää.  Konkreettinen  seurausolio  on  esimerkin  4a  paiseet; 
esimerkissä  7  on  puolestaan  tullut  esille  abstrakti  seurausolio  ongelmia.  Olioitu 
prosessi  on esimerkin 16  eksyminen.  Alla  mainitsen vielä esimerkit  seurausoliona 
olevasta skalaarisesta ominaisuudesta (19) ja tilasto-oliosta (20):
19. Alttius melanoomaan johtuu monista tekijöistä liiallisen auringonvalon lisäksi: 
perimä, hormonaalinen taso sekä runsas luomien määrä.  VA4
20. Tämä johtuu pitkälti siitä, että yli puolet uusista tapauksista aiheutuu diabeettisesta 
nefropatiasta ja dialyysia tarvitsevat diabeetikot ovat yhä enenevissä määrin niin 
vanhoja, etteivät he kykene itsensä hoitamiseen.  VD2
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AIHEUTUA-rakenteessa ei näytä olevan mitään tiettyä syyolion ja seurausolion 
yhdistelmää, joka toistuisi selkeästi muita useammin – toki tällaisten tunnistaminen 
vaatisi paljon isompaa aineistoa ja tilastollisia laskelmia. Myöskään pääverbi ei näytä 
systemaattisesti vaikuttavan siihen, millaisia syy- ja seurausoliot ovat. Poikkeuksena 
tästä  ovat  johtua-  ja  seurata-verbit:  kuten edellä  käsittelemäni esimerkit  16 ja 18 
tuovat  esille,  johtua-verbin  yhteydessä  esiintyy huomattavan paljon seurausoliona 
olevia monimutkaisia asiaintiloja, kun taas  seurata-verbisistä lauseista useimmissa 
tällainen asiaintila on syyoliona.  
Kaiken kaikkiaan on siis todettava, että vaikka AIHEUTUA-rakenne muistuttaa 
AIHEUTTAA-rakennetta siinä, että molemmat ilmaisevat vahvaa kausaaliyhteyttä, jonka 
tuloksena on uusi  entiteetti  (seurausolio),  rakenteet  eivät  ole peilikuvia toisistaan. 
Rakenteissa painottuvat semanttisesti erityyppiset syyoliot, joten niiden keskinäistä 
jakaumaa  ja  työnjakoa  tekstissä  motivoivat  muutkin  syyt  kuin  se,  että  AIHEUTUA-
rakenne korostaa seurausoliota ja  AIHEUTTAA-rakenne syyoliota. Toki tekstuaalisetkin 
seikat,  kuten teemankulku, vaikuttavat asiaan, mutta argumenttien semanttiset erot 
antavat ymmärtää, että perimmäiset syyt ovat kuitenkin itse rakenneskeemoissa.
Pientä  epävarmuutta  aiheuttavat  seurata-  ja  johtua-verbit:  niillä  tuntuisi 
olevan joitain ominaisuuksia, jotka eivät kuvaa  AIHEUTUA-rakennetta yleensä. Laaja 




3.5.1 Rakenteen yleinen luonnehdinta
LIITTYÄ-rakenne  on  viides  käsittelemäni  aineistossani  keskeinen  kausaalinen 
rakennetyyppi. Lukumääräisesti se on kolmanneksi yleisin –  MUUTTAA- ja  AIHEUTTAA-
tyyppejä harvinaisempi mutta VAIKUTTAA- ja AIHEUTUA-rakenteita yleisempi – mutta se 
poikkeaa  edellä  käsittelemistäni  rakenteista  niin  huomattavasti,  että  pidän 
perusteltuna  perehtyä  siihen  hieman  niistä  erillään,  viimeisenä  keskeisistä 
rakenteista. 
Muiden  keskeisten  rakenteiden  tapaan  LIITTYÄ-tyyppi  muodostuu  sen 
predikaattiverbin ympärille. Lähes kaikissa aineistoni esiintymissä verbinä on liittyä, 
mutta  yhdessä  kytkeytyä.  Verbin  pääargumenteista  toinen  on  nominatiivi-  tai 
partitiivimuotoinen  subjekti,  toinen  illatiivimuotoinen  adverbiaali.  Aiemmista 
rakenteista poiketen LIITTYÄ-tyypissä vaihtelee, onko subjektina syy- vai seurausolio: 
molempia esiintyy. Joskus on jopa vaikea osoittaa, kumpi argumenteista on syy- ja 
kumpi seurausolio. Havainnollistan tätä seuraavilla kolmella esimerkillä:
1. On todettu, että  nuuskankäyttö jatkuvasti samassa kohdassa ja irtonuuskan käyttö  
liittyy vakavampiin limakalvomuutoksiin.  VN2 
2. Näiden  lääkkeiden  käyttöön  liittyy  usein  jonkinasteisen  ongelmakäytön  ja  
riippuvuudenkin kehittymisen riski.  TMA9 
3. Tupakointi liittyy myös huumeisiin  VT1
Ensimmäisessä  kohdassa  nuuskankäyttö ja  irtonuuskan  käyttö ovat  selvästi 
limakalvomuutoksen syitä. Tässä siis subjektina on syyolio. Toisen esimerkin subjekti 
riski on sitä vastoin selvästi lääkkeiden käytön seuraus. Kolmannesta esimerkistä on 
hyvin  vaikea  sanoa  ilman tarkemman tekstikontekstin  tutkimista,  onko  tupakointi 
huumeiden syy vai  päinvastoin tai  voiko puhua edes varsinaisesta  syy-yhteydestä 
näiden olioiden välillä.
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Vaikka  vaihtelua  on,  ylivoimaisessa  valtaosassa  LIITTYÄ-rakenteen 
esiintymistä  subjektina  on  kuitenkin  seurausolio:  tällaisia  tapauksia  on  39.  Selvä 
syyolio on subjektina 5 esiintymässä, ja tulkinnaltaan epäselviä tapauksia on 7. 
3.5.2 Rakenteen tarkempi semanttinen analyysi
Tarkastelen seuraavaksi rakenteen perussyntaksia ja semanttisia rooleja muutaman 
aineistoesimerkin avulla. 
4. Painoindeksin rajojen alittumiseen tai ylittymiseen liittyy terveydellisiä haittoja. 
TL1
Alittumiseen tai ylittymiseen liittyy haittoja




5. On todettu, että nuuskankäyttö jatkuvasti samassa kohdassa ja irtonuuskan käyttö 
liittyy vakavampiin limakalvomuutoksiin.  VN?2
Nuuskankäyttö liittyy limakalvomuutoksiin




Rakenteen  yleinen  syntaksi  on  siis  A(NOM/PAR)  LIITTYY B:HEN (ILL) tai  B  (NOM/PAR) 
LIITTYY A:HAN (ILL). Kuten totesin aiemmin, sekä syy- että seurausolio voivat esiintyä 
subjektina, mutta koska seurausolio on subjektina huomattavasti yleisempi, muotoa 
B  LIITTYY A:HAN voi  pitää  ensisijaisena.  Subjekti  on argumenteista  korostuneempi, 
joten voidaan siis sanoa, että rakenteessa korostuu useimmiten seuraus.
Riippumatta  siitä,  onko  subjektina  syy-  vai  seurausolio,  subjektin 
semanttiseksi  rooliksi  muodostuu  TEEMA.  Toinen  pääargumentti  jäsentyy  tällöin 
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MAALIKSI. Rakenne kuvastaa siis liittymisen metaforista liikettä, jossa TEEMAN ja MAALIN 
välille muodostuva POLKU on niiden välinen kausaaliyhteys.
Kun  otetaan  huomioon,  että  seurausolio  on  yleisempi  subjekti,  voidaan 
havaita,  että  useimmiten  nimenomaan  syyolio  saa  MAALIN roolin.  Tämä on hyvin 
mielenkiintoista,  sillä  syyoliohan  on  ajallisesti  edeltävä,  joten  sen  rooli  MAALINA 
tuntuu  äkkiseltään  intuition  vastaiselta;  tällöinhän  liittymisen  kuvitteellinen  liike 
suuntautuu  menneisyyteen  eikä  tulevaisuuteen.  Miksi  esimerkkilauseet  eivät 
kuitenkaan  vaikuta  epätavanomaisilta?  Syy  lienee  siinä,  että  LIITTYÄ-rakenne  on 
vahvasti  tilastollista  kielenkäyttöä.10 Kun  jotain  ongelmaa  tarkastellaan  tilastojen 
avulla, on aivan odotuksenmukaista lähteä liikkeelle seurauksesta ja etsiä sille syytä 
tilastollisen korrelaation perusteella. Näin liittymisen metaforinen liike lähtee aina 
nykyhetkestä, tarkastelupisteestä, ja suuntautuu menneeseen tai tulevaan sen mukaan, 
haetaanko seuraukselle syytä vai syylle seurausta.
Periaatteessa myös sellainen LIITTYÄ-rakenteen esimerkki olisi mahdollinen, 
jossa syy-  ja seurausolion sanottaisiin  liittyvän toisiinsa:  esimerkiksi  käy keksitty 
lause  tupakointi ja keuhkosyöpä liittyvät toisiinsa. Tällaisessa lauseessa tulisi esiin 
vain  kausaaliyhteys,  kun  syy-  ja  seurausolio  asettuvat  tasavertaisiksi 
tarkastelupisteiksi. Tällaista esimerkkiä aineistossani ei kuitenkaan satu olemaan.
3.5.3 Rakenteen sisäinen variaatio
LIITTYÄ-rakenteessa  on  huomattavan  paljon  modaalisuutta.  Esiintymissä  on  niin 
saattaa- ja  voida-apuverbejä kuin toistuvuutta ilmaisevia adverbejä (usein,  joskus, 
monesti). Myös episteemistä modaalisuutta (tiedetään liittyvän,  katsotaan liittyvän, 
on arvioitu liittyvän, tuntuvat liittyvän, arvellaan liittyvän) on monessa esiintymässä. 
Annan näistä muutaman esimerkin:
6. Myös diabetekseen katsotaan liittyvän kohonnut masentuneisuuden riski.  TMA13 
10 Aineistossa onkin paljon liittyä-predikaattisia lauseita, jotka eivät kuitenkaan ilmaise kausaalista 
yhteyttä (eivätkä siten kuulu tarkasteluni piiriin), vaan esimerkiksi puhdasta tilastollista 
korrelaatiota: se taas saattaa esimerkiksi tarkoittaa sitä, että kahdella seurauksella on yhteinen syy, 
joka ei käy suoraan ilmi.
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7. Näiden lääkkeiden käyttöön liittyy usein jonkinasteisen ongelmakäytön ja 
riippuvuudenkin kehittymisen riski.  TMA9 
8. Verenpaineen nousu iän myötä ei kuulu normaaliin vanhenemiseen, vaan saattaa 
liittyä muun muassa juuri runsaaseen suolan saantiin.  TS9 
9. Pitkään kestäneeseen Parkinsonin tautiin voi liittyä myös dementoituminen noin 20-
30 % tapauksista.  TM13  
Esimerkin  6  tyyppiset  episteemisen  modaalisuuden  ilmaukset  kuvaavat  tiedon 
varmuutta. Esimerkin 7 ilmaisu usein taas vahvistaa tilastollista diskurssia: kyse on 
kausaaliyhteyden esiintymistaajuudesta.  Esimerkin 8 saattaa ja 9 voida kuvastavat 
mahdollisuuden  modaalisuutta.  Näissä  ei  sinänsä  ole  mitään  uutta  tai 
odotuksenvastaista;  näitä  modaalisuuden  muotoja  esiintyy  muissakin 
tarkastelemissani  rakenteissa.  Huomionarvoista  on  kuitenkin  se,  että  liittyä-
rakenteessa modaalisten ilmausten määrä on varsin suuri ja kirjo laaja: vain puolessa 
esiintymistä ei ole käytetty mitään näistä modaalisista keinoista. Tässä on selkeä ero 
muihin rakenteisiin verrattuna.
Tämä  selittyy  LIITTYÄ-rakenteen  tärkeällä  perusominaisuudella:  se  kuvaa 
lähtökohtaisesti  huomattavasti  heikompaa  kausaaliyhteyttä  kuin  esimerkiksi 
AIHEUTTAA-  ja  VAIKUTTAA-rakenteet.  LIITTYÄ-rakenne  kuvaa  pitkälti  tilastollisia 
tendenssejä,  ja  vaikka  se  näissä  tapauksissa  tarkoittaa  syy–seuraus-yhteyttä,  tämä 
yhteys ei merkitse sitä, että esimerkiksi tiettyyn seurausolioon yhdistetty syyolio olisi 
mainitun seurauksen tärkein syy (tai vastaavasti tietty seuraus todennäköisin tietystä 
syystä aiheutuva asia). Tämä näkyy erityisen selvästi esimerkeissä 6–9: diabeteksen 
ilmeiset seuraukset ovat esim. sokeriaineenvaihduntaan liittyviä seikkoja, lääkkeitä 
käytetään  niiden  hoitavien  vaikutusten  takia,  verenpaineen  nousuun  on  monia 
tekijöitä,  ja  jos  tosiaan  Parkinsonin  tauti  aiheuttaa  dementoitumista  vain  alle 
kolmanneksessa  tapauksista,  ei  dementia  ole  suurimmassa  osassa  tapauksia 
seurauksena lainkaan.
Yhteenvetona  voidaan  siis  sanoa,  että  LIITTYÄ-rakenne  poikkeaa  aiemmin 
käsittelemistäni  rakenteista  monin  tavoin.  Se  ei  ole  tuloksellinen,  toisin  kuin 
AIHEUTTAA-, MUUTTAA- ja AIHEUTUA-rakenteet; toisaalta se ei myöskään kuvaa VAIKUTTAA-
rakenteen  tapaista  tilannetta,  jossa  huomio  keskittyy  tiettyyn,  kesken  olevaan 
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kausaatioprosessiin.  Pikemminkin  LIITTYÄ-rakenteessa  on  kysymys  siitä,  että  jo 
toteutuneiden (tai sellaisina tarkasteltavien) syy- ja seurausolioiden välille etsitään 
kausaaliyhteys  ja näin selitetään mahdollisia tapauksia ikään kuin jälkeenpäin (tai 
syyolion ollessa subjektina ennakoidaan mahdollisia tapauksia).
3.5.4 Syy- ja seurausolioista
Syy- ja seurausolioita on myös  LIITTYÄ-rakenteessa monenlaisia. Tässä tarkastelussa 
keskityn vain niihin aineistoni esiintymiin, joista voidaan selkeästi määritellä, kumpi 
lauseen  argumentti  on  syy-  ja  kumpi  seurausolio.  Kuten  aiemmissakin  luvuissa, 
käsittelen ensin syy- ja sitten seurausolioiden tyyppejä.
Ensimmäisenä huomiota  kiinnittää  se,  että  LIITTYÄ-rakenteen syyolioina ei 
ole  lainkaan  konkreettisia  tarkoitteita;  aiempien  rakennetyyppien  perusteellahan 
konkreettiset syyoliot vaikuttivat olevan todella yleisiä tässä tekstilajissa. Yleisimmät 
syyolioiden  tyypit  ovat  sen  sijaan  ilmiöt  ja  olioidut  prosessit.  Prosessiolioita  on 
muutama enemmän kuin ilmiöitä, muttei merkittävästi, ja yhdessä nämä pääluokat 
kattavat  noin  kaksi  kolmannesta  lause-esiintymien  syyolioista.  Annan  muutaman 
esimerkin;  esimerkissä  10  syyoliona  on  olioitu  prosessi  (alkoholin  käyttö)  ja 
esimerkissä 11 ilmiö (Parkinsonin tauti).
10. Tämä voi parhaimmillaan lisätä hallintakeinoja tilanteen ollessa hankala, mutta 
alkoholin käyttöön masennustilan yhteydessä liittyy myös tavallista suurempi  
ongelma- tai riskikäytön vaara.  TMA9
11. Muista sairauksista riippumattomaan Parkinsonin tautiin liittyy taudin edetessä noin 
30 prosentissa [tapauksista] henkisen toimintakyvyn heikentyminen.  TM11
Olioidut  prosessit  ovat  tässäkin  rakenteissa  -minen-johdoksia  tai  muita 
verbikantaisia johdoksia ja liittyvät usein jonkin aineen käyttöön tai muuhun joko 
ihmisen tai elimistön toimintaan. Näitä ovat mm. esimerkin 4 painoindeksin rajojen 
alittuminen  tai  ylittyminen,  esimerkin  5  nuuskankäyttö ja  irtonuuskan  käyttö, 
esimerkin  7  lääkkeiden  käyttö ja  esimerkin  8  suolan  saanti.  Muita  vastaavia 
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syyolioita ovat myös tupakoinnin aloittaminen, tupakoinnin lopettaminen, tekeminen, 
kokeminen, estrogeenihormonin väheneminen ja auringonpalvonta.
Ilmiöt puolestaan ovat enimmäkseen sairauksia, kuten esimerkin 6 diabetes 
ja esimerkin 9  Parkinsonin tauti. Muita syyolioina esiintyviä sairauksia ovat mm. 
pitkäaikaissairaudet,  muistihäiriösairaudet,  Lewyn kappale -tauti,  sairaus ja 
dementia. Sairauksien ohella esiintyy myös emootioita, kuten pelko, ja oireita (oire).
Prosessiolioiden  ja  ilmiöiden  jälkeen  syyolioina  esiin  nousevat  -uus-
päätteiset ominaisuudet, kuten seuraavan esimerkin sukupuolisuus:
12. Sukupuolisuuteen liittyy paljon erilaisia suorituspaineita.  TMA11 
Mielenkiintoista kyllä, monet tällaisista syyolioista liittyvät tunteisiin: tällaisia ovat 
masentuneisuus,  toivottomuus ja  huolestuneisuus. Niitä ei silti voi pitää emootioina 
(jotka olisivat ennemminkin ilmiöitä kuin ominaisuuksia), koska nimenomaan -uus-
johdin tekee niistä ominaisuuksia, pysyvämpiä kuin hetkelliset tunnetilat.
LIITTYÄ-rakenteen  syyolioina  on  myös  muutama  tilasto-olio  (esim.  13 
stressitekijä) sekä yksi skalaarinen ominaisuus (esim. 14 serotoniinin puute) ja yksi 
ajanmääre (esim. 15 lapsivuodeaika):
13. Masentuneisuuteen ja masennustiloihin voi liittyä laukaisevina seikkoina 
monenlaisia stressitekijöitä.  TMA17
14. Serotoniinin puutteen arvellaan liittyvän masennukseen, ahdistukseen ja 
paniikkihäiriöihin.  TMA23
15. Synnytyksen jälkeiseen lapsivuodeaikaan liittyy lisääntynyt riski kielteisiin 
mielialamuutoksiin, jotka voivat vaatia ammattilaisen arviota.  TMA25
Yleisin seurausolioiden tyyppi  LIITTYÄ-rakenteessa on ilmiöt.  Samoin kuin 
muussakin  aineistossa,  ne  ovat  useimmiten  erilaisia  sairauksia.  Seuraavassa 
esimerkissä  on  kaksikin  LIITTYÄ-rakennetta,  joista  ensimmäisen  seurausoliona  on 
acne tropicalis ja toisen halogeeniakne.
16. Lisäksi on olemassa monia muita eksogeenisia eli ulkoisista syistä johtuvia 
aknemuotoja kuten acne tropicalis, joka liittyy runsaaseen auringonpalvontaan ja  
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hikoiluun, öljyakne, joka voi iskeä öljyaltistuksen seurauksena sekä paiseinen 
halogeeniakne, joka liittyy jodi- ja bromialtistukseen.  VA1
Muita seurausoliona esiintyviä ilmiöitä ovat mm. esimerkin 14  masennus, ahdistus  
ja paniikkihäiriöt,  Parkinsonin taudin oireet,  apatia,  dementia,  kiputilat ja  fyysiset  
oireet. 
Seuraavaksi  yleisin  seurausolion  tyyppi  on  ominaisuudet.  Niitä  on  sekä 
selvästi  skalaarisia  että  vähemmän  skalaarisia;  jälkimmäisistä  monet  ovat  -uus-
päätteisiä  ominaisuudennimiä.  Skalaariset  oliot  tässä  rakenteessa  ovat  puolestaan 
erilaisia  tilasto-olioita:  vaara ja  riski toistuvat.  Annan  muutaman  esimerkin: 
lauseessa 17 seurausoliona on tyypillinen skalaarinen tilasto-olio,  riski ja lauseessa 
18 -uus-päätteiset ominaisuudet voimattomuus, toivottomuus ja tyhjyys.
17. Poikkeuksellisen  syvään  toivottomuuteen  oman  tulevaisuutensa  suhteen  liittyy 
tavanomaista korkeampi itsemurhan riski.  TMA10
18. Keskeinen oire on itsetunnon menetys, johon liittyy voimattomuutta, toivottomuutta 
ja tyhjyyttä.    TMA2
Myös  olioituja  prosesseja  on  useammassa  aineistoesimerkissä 
seurausoliona. Alla yksi esimerkki:
19. Tupakoinnin aloittamiseen tiedetään liittyvän  lievää painon laskua ja tupakoinnin 
lopettamiseen painon nousua.  TL5 
Painon lasku ja painon nousu ovat kumpikin tyypillisiä elimistön toimintaa kuvaavia 
prosessiolioita. Ihmisen toimintaa kuvaava olioitu prosessi on esimerkiksi syömisen 
lisääntyminen, ja muita elimistön toimintaan tai sairauden kulkuun liittyviä olioituja 
prosesseja  ovat  [sydämen]  vajaatoiminta,  esimerkin  5  vakavammat  lima-
kalvomuutokset,  esimerkin 8  verenpaineen nousu, esimerkin 9  dementoituminen ja 
esimerkin 11 henkisen toimintakyvyn heikentyminen.
Seurausoliona  LIITTYÄ-rakenteessa  esintyy  myös  muutama  abstrakti  olio, 
kuten esimerkin 20 psyykkiset ongelmat, sekä vaikeasti luokiteltava  vaikutus (esim. 
21):
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20. Moniin  pitkäaikaissairauksiin  liittyy kiputiloja,  joihin  taas  kytkeytyy  psyykkisiä  
ongelmia.  TMA12
21. Näiden  aineiden  vaikutuksen on  yksikertaisimmillaan  [!] arvioitu  liittyvän 
hermosolujen  välittäjäaineen,  serotoniinin  aineenvaihdunnan  vilkastamiseen. 
TMA20 
Yhteenvetona voidaan siis sanoa, että LIITTYÄ-rakenteen syy- ja seurausoliot 
ovat semanttisesti melko kirjavia; yleisin syyolioiden luokka on siis olioidut prosessit 
ja yleisin seurausolioiden luokka ilmiöt. Tässä mielessä  LIITTYÄ-rakenne muistuttaa 
lähimmin  AIHEUTUA-rakennetta.  Olisikin mielenkiintoista  tarkastella  näitä  rakenteita 
suuremmasta aineistosta, josta kenties selviäisi tarkemmin, missä määrin niitä todella 
käytetään samoin tavoin ja mistä niiden samankaltaisuudet johtuvat. On huomattava, 
että molempien rakenteiden keskus on intransitiivinen, -U-johtiminen verbi ja että 
molemmat rakenteet korostavat (pääosin) seurausoliota – nämä seikat vaikuttanevat 
paljon siihen, millaisissa tekstuaalisissa ympäristöissä rakenteet voivat esiintyä. 
Toinen  huomionarvoinen  seikka  on,  että  konkreettisia  syyolioita  (tai 
seurausolioita)  ei  LIITTYÄ-rakenteessa  esiinny lainkaan.  Tämä  voi  hyvinkin  johtua 
siitä,  että  rakenne  esittää  olioiden  välisen  kausaalisuhteen  hyvin  heikkona.  Yksi 
mahdollinen  syy  on  myös  se,  että  liittyä-verbin  kausatiivinen  käyttö  on  hyvin 
abstraktia; verbillä on kuitenkin myös konkreettisempia merkityksiä (esim. 'kahden 
kappaleen  fyysinen  yhteenliittyminen',  'kerhon  tms.  jäseneksi  tuleminen'),  jotka 
saattaisivat  nousta  esiin  jopa  häiritsevästi,  jos  syy-  ja  seurausoliot  olisivatkin 
konkreettisia fyysisiä objekteja.
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4  PERIFEERISEMPIÄ KAUSATIIVISTEN LAUSEIDEN TYYPPEJÄ
Tässä luvussa tarkastelen sellaisia aineistoni kausatiivisia lausetyyppejä, jotka eivät 
ole  yhtä  yleisiä  kuin edellisen luvun rakennetyypit.  Siten ne eivät  ole  kausaation 
käsitteistyksessä yhtä keskeisiä, mutta olen kuitenkin halunnut ottaa tarkastelussani 
myös ne huomioon.  Joistakin tässä luvuissa esiintyvistä  rakennetyypeistä  on vain 
muutama esiintymä, mikä myös rajoittaa sitä, miten niitä voi tarkastella ja millaisia 
päätelmiä  niistä  voi  tehdä.  Mahdollisuuksien  mukaan  pyrin  kuitenkin  tuomaan 
näistäkin tyypeistä esiin vastaavia ominaisuuksia kuin aiemminkin käsittelemistäni 
tyypeistä: perussyntaksia, kuvatun kausaaliyhteyden vahvuutta tai heikkoutta ja sitä, 
millaisia  olioita  rakenteissa  esiintyy.  Etenkin  rakenteiden  sisäisen  variaation 
tarkastelu  jää  kuitenkin  vähemmälle  esiintymien  vähäisyyden  vuoksi.  Sen  sijaan 
pyrin mahdollisuuksien mukaan peilaamaan näitä  rakenteita  aiemmin esittelemiini 
rakenteisiin: millaisia samankaltaisuuksia niissä esiintyy ja ovatko jotkin harvinaiset 
rakennetyypit luokiteltavissa jonkin yleisemmän tyypin alalajeiksi.
4.1  JOHTAA-rakenne
4.1.1  Rakenteen yleistä analyysia
JOHTAA-rakenne on aineistoni kuudes rakennetyyppi, ja käsittelen sitä ensimmäisenä 
periferisistä  rakennetyypeistä.  Sen  esiintymiä  on  aineistossani  16.  Aloitan  senkin 
tarkastelun esittelemällä rakenteen perussyntaksin ja muutaman esimerkin.
JOHTAA-rakenteen  keskusargumentti  on  sen  predikaattiverbi  johtaa.  Muita 
pääverbejä rakenteessa ei esiinny. 
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1. Etenevät muistihäiriöt johtavat dementiaan. TM8
1.' Muistihäiriöt johtavat dementiaan




Rakenne on siis muotoa A JOHTAA B:HEN, jossa A on nominatiivimuotoinen subjekti ja 
syyolio,  B  illatiivimuotoinen  adverbiaali  ja  seurausolio.  Koska  subjekti  on 
predikaation korosteisempi osapuoli, voidaan siis sanoa, että JOHTAA-rakenne korostaa 
enemmän syyoliota. 
Tästä  voi  huomata,  että  JOHTAA-rakenteen  perusominaisuudet  muistuttavat 
läheisesti VAIKUTTAA-rakennetta: molemmissa syy- ja seurausolioiden syntaktiset roolit 
ja  niiden  saamat  sijamuodot  ovat  samat.  Molemmissa  myös  seurausolio  jäsentyy 
selvästi  MAALIKSI.  Syyolion  semanttista  roolia  on  sen  sijaan  vaikeampi  määrittää: 
myös  JOHTAA-rakenteessa  helpoin  ratkaisu  tuntuisi  olevan  antaa  syyoliolle  oma, 
suoraan  predikaatista  muodostettu  semanttinen  rooli  JOHTAJA.  Siinä  on  yhtäältä 
piirteitä  AIHEUTTAJASTA,  mutta  toisaalta  myös  LÄHTEESTÄ:  kyse  on  kausaalisessa 
mielessä  jonkin  seurauksen  aiheuttajasta,  mutta  seurausolion  illatiivimuotoisuus 
nostaa  spatiaalisuuden  kontekstin  esiin,  ja  siten  JOHTAJA näyttäytyy  pikemminkin 
kausaation alkupisteenä.
Yritän ratkaista ongelman pohtimalla  johtaa-verbin semantiikkaa yleensä; 
sillähän on myös tärkeitä ei-kausatiivisia merkityksiä. Seuraavat (keksityt) esimerkit 
valaissevat tilannetta:
2. Paimen johtaa (lampaat) turvaan.
3. Polku johtaa (lampaat) turvaan.
4. Valo johtaa (lampaat) turvaan.
Esimerkin 2 johtaja,  paimen, on selvästi  AGENTTI: tahdonalainen toimija. Pelkästään 
tämän perusteella voisi siis olettaa, että vastaavassa asemassa oleva ei-elollinen, ei-
tahdonalainen  tarkoite  olisi  AIHEUTTAJA.  Esimerkkiä  3  tarkastellessa  tämä  ei 
kuitenkaan  tunnu  perustellulta:  polkua ei  mitenkään  voi  pitää  AIHEUTTAJANA,  vaan 
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suurelta osin tarkoitteestaan johtuen se näyttäytyy pikemminkin VÄYLÄNÄ. Esimerkin 
4  valo sen sijaan ehkä onkin  AIHEUTTAJA. Subjektin tarkoitteella näyttäisi siis olevan 
suuri merkitys siinä, mikä voidaan katsoa sen luontevimmaksi semanttiseksi rooliksi 
johtaa-verbin argumenttina. 
Lisäksi  on  kuitenkin  huomattava,  että  johtaa-verbi  voi  saada  objektin 
(esimerkkien  2–4  lampaat)  vain  ei-kausatiivisessa  merkityksessään;  kausaatiota 
kuvaavissa JOHTAA-rakenteissa objekti ei ole mahdollinen. Transitiivisuus vahvistanee 
subjektin  tulkintaa  loogisena  tekijänä  (joita  siis  Frawleyn  jaossa  ovat  AGENTTI, 
VAIKUTTAJA ja INSTRUMENTTI), kun taas intransitiivisuus puolestaan vahvistaa spatiaalista 
kontekstia. On siis todettava, ettei JOHTAA-kausatiivirakenteen subjektia voikaan ehkä 
parhaiten  kuvata  Frawleyn  jaottelulla;  tyydyn  toteamaan,  että  se  on  vähemmässä 
määrin  AIHEUTTAJA kuin  esimerkiksi  AIHEUTTAA-rakenteen  subjekti  ja  että  siinä  on 
piirteitä  LÄHTEESTÄ tai  jopa  VÄYLÄSTÄ sekä  nominatiivisijan  vuoksi  myös  TEEMASTA, 
vaikka se ei minkään näistä prototyyppinen edustaja olekaan.
Kaikkiaan  JOHTAA-rakennetta  voi  kuitenkin  kuvata  seuraavasti:  syyolion 
toiminta tai olemassaolo aiheuttaa seurausolion synnyn. Seurausolio on semanttisesti 
uusi  olio,  joka  syntyy  kausaatioprosessin  tuloksena.  Tilanne  on  siten  hyvin 
samankaltainen  kuin  AIHEUTTAA-rakenteessa,  vaikka  rakenteiden  syntaksi  onkin 
erilainen.  Perusskeemaltaan  rakenteita  voi  mielestäni  hyvin  verrata  toisinsa,  ja 
esimerkiksi  AIHEUTTAA-rakenteesta  luvussa  3.1.2  piirtämäni  skemaattinen  kaavio 
kuvaa  hyvin  myös  JOHTAA-rakennetta.  Kuten  totesin,  syntaksiltaan  JOHTAA-rakenne 
muistuttaa läheisimmin  VAIKUTTAA-rakennetta; niillä on kuitenkin se tärkeä ero, että 
siinä missä VAIKUTTAA-rakenne kuvaa vain kausaaliyhteyden olemassaoloa ja suuntaa, 
JOHTAA-rakenne kuvaa myös – ehkä jopa ensisijaisesti – sen tulosta.
Onko  AIHEUTTAA- ja  JOHTAA-rakenteiden ero pelkästään syntaktinen? Ovatko 
ne  synonyymisia  eli  voisiko  niitä  käyttää  toistensa  sijaan?  JOHTAA-rakenne  on 
aineistossani  huomattavasti  AIHEUTTAA-rakennetta  harvinaisempi,  mille  täytyy  olla 
jokin  selitys  –  täysin  synonyymisia  ne  eivät  siis  voi  olla.  Testaan  kuitenkin 
muutaman aineistoesimerkin avulla, voiko rakenteet periaatteessa korvata toisillaan. 
A-kohdat ovat  aitoja aineistoesimerkkejä,  b-kohdat  niistä muokattuja esimerkkejä, 
joissa olen vain vaihtanut kausaalirakenteen toiseksi.
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5. a) Vaikka kosmeettinen teollisuus pääsääntöisesti käyttää vain huolellisesti tutkittuja 
raaka-aineita, saattaa tuotteiden käyttö iholla johtaa useanlaisiin ei-toivottuihin 
vaikutuksiin. VA7
    b) Vaikka kosmeettinen teollisuus pääsääntöisesti käyttää vain huolellisesti tutkittuja 
raaka-aineita, saattaa tuotteiden käyttö iholla aiheuttaa useanlaisia ei-toivottuja 
vaikutuksia.
6. a) Jos pysyviä muutoksia ei tehdä, voivat toistuvat pikakuurit johtaa ns. jojo-
laihdutukseen, jossa paino putoaa ja nousee taas lähtölukemiin useita kertoja. TL11
    b) ? Jos pysyviä muutoksia ei tehdä, voivat toistuvat pikakuurit aiheuttaa ns. jojo-
laihdutusta, jossa paino putoaa ja nousee taas lähtölukemiin useita kertoja.
Esimerkkien 5 ja 6 perusteella näyttäisi siis siltä, että  JOHTAA-rakenteen voi 
joskus  korvata  luontevasti  AIHEUTTAA-rakenteella  (esim.  5),  joskus  se  taas  tuntuu 
oudolta  (esim.  6).  Entä  toisinpäin?  Esimerkeissä  7  ja  8  a-kohdissa  on  AIHEUTTAA-
rakenteen esiintymiä, jotka b-kohdissa muunnan JOHTAA-rakenteiksi:
7. a) Lihavuudella tarkoitetaan sellaista kehon koostumusta, jossa rasvan suuri määrä 
aiheuttaa terveydellisiä ongelmia. TL1
    b) Lihavuudella tarkoitetaan sellaista kehon koostumusta, jossa rasvan suuri määrä 
johtaa terveydellisiin ongelmiin.
8. a) Lemmikkieläimistä herkimmin allergiaoireita aiheuttaa kissa. VA3
    b) ? Lemmikkieläimistä herkimmin allergiaoireisiin johtaa kissa.
Tulos on sama: näinkään päin rakenteita ei voi aina korvata toisillaan luontevasti, 
mutta  joskus  se  on  ongelmatonta.  Rakenteiden  käyttöalat  siis  kohtaavat  osittain, 
mutta  kumpikaan  ei  sisälly  toiseen.  Syyt  voivat  olla  esimerkiksi  syy-  ja 
seurausolioiden semanttisissa tyypeissä, joita tarkastelen myöhemmin.
4.1.2  Rakenteen sisäinen variaatio
Kuten jo totesin,  JOHTAA-rakenteen pääverbinä esiintyy vain  johtaa-verbi. Siltä osin 
rakenteessa  ei  siis  ole  variaatiota.  Rakenteessa  on  sen  sijaan  melko  paljon 
modaalisuutta:  sen  esiintymissä  on  paljon  saattaa- ja  voida-apuverbejä  sekä 
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muutama  usein- ja  joillakin-adverbiaali,  mikä  vaikuttaa  kyseisten  esimerkkien 
kausaatioprosessin vahvuuden tulkintaan. Itse asiassa sellaiset esiintymät, joissa ei 
ole  lainkaan  modaalisuutta,  ovat  vähemmistössä:  niitä  on  vain  seitsemän. 
Kieltomuotoja aineistoni JOHTAA-rakenteissa ei esiinny.
Voida-  ja  saattaa-apuverbien  käyttö  tulee  esiin  jo  käsittelemissäni 
esimerkeissä 5a ja  6a.  Odotuksenmukaisesti  ne heikentävät  kausaation vahvuutta: 
vaikutus  on  samanlainen  kuin  muissakin  rakennetyypeissä.  Vastaava  funktio  on 
usein- ja joillakin-adverbiaaleilla, joista annan vielä esimerkit:
9. Diabeettinen nefropatia on munuaissairaus, joka johtaa usein munuaisten 
vajaatoimintaan ja elinikäiseen keinomunuaishoitoon. VD2
10. Joillakin [epilepsia]kohtaus johtaa täydelliseen tajuttomuuteen ja koko vartalon 
rajuihin kouristeluihin. VE3
Esimerkin  9  usein herättää  ajallisen  toistuvuuden  tai  taajuuden  diskurssin  ja 
heikentää siten kausaaliyhteyden varmuutta: 'usein' ei ole 'aina', siis joskus syyolio ei 
johdakaan seurausolioon. Esimerkin 10  joillakin taas kiinnittää huomion ihmiseen, 
kohtauksen kokijaan perustuviin lainalaisuuksiin. Sekä  usein että  joillakin ovat osa 
skalaarista  asteikkoa,  jolla  voidaan  kuvata  yleisyyttä:  nämä  asteikot  eivät  ole 
esitettävissä tyhjentävästi, mutta ne voidaan muotoilla ääripäiden välille, esimerkiksi 
ei koskaan – joskus – usein – aina ja ei kenelläkään – joillakin – monilla – kaikilla. 
4.1.3. Syy- ja seurausolioista
Tarkastelen  seuraavaksi  sitä,  millaisia  JOHTAA-rakenteen  syy-  ja  seurausoliot  ovat 
semanttisesti.  Rakenne  on  aineistossani  sen  verran  harvinainen,  että  tämän 
perusteella  tekemäni  havainnot  eivät  ole  tilastollisesti  yleistettävissä.  Suuntaa  ne 
kuitenkin  näyttävät;  etenkin  siinä,  minkä  tyyppisiä  olioita  rakenteessa  ylipäätään 
esiintyy.
Sekä  prosessiolioita  että  ilmiöitä  on  rakenteen  syyolioina  usein. 
Prosessioliot  ovat  samanlaisia,  osittain  samojakin,  kuin  aiemmissa  rakenteissa: 
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aineistossa esiintyvät  käyttö (esim.  5  a),  nousu,  pyrkimys ja  keskittyminen.  Ilmiöt 
viittaavat esimerkiksi sairauksiin tai tunteisiin: aineistossa esiintyvät munuaissairaus, 
muistihäiriöt (esim.  1),  kohtaus,  pikakuurit (6 a)  ja  lihomisen pelko.  Annan vielä 
esimerkin,  jossa  ilmiö  ja  prosessiolio  (edellä  luetellut  lihomisen  pelko ja 
keskittyminen) esiintyvät yhdessä syyoliona:
11. Keskeisiä piirteitä ovat lihomisen pelko ja keskittyminen painon tarkkailuun, jotka 
johtavat yrityksiin estää painon nousu oksentelun, ulostus- tai 
nesteenpoistolääkkeiden, paaston ja ylettömän liikunnan avulla. TMA30
Huomattavan  suuri  osuus  JOHTAA-rakenteen  syyolioista  on  pronomineja 
(tämä,  se,  mikä),  jotka  viittaavat  koko  edeltävään  lauseeseen.  Tällöin  subjektin 
referenttiä ei oikeastaan voi luokitella olioksi, vaan se kuvaa kokonaista asiaintilaa. 
Annan muutaman esimerkin, joista olen alleviivannut syyoliona olevan asiaintilan.
12. Metabolisen oireyhtymän tyypillisistä piirteistä keskeinen on vartalolihavuus. Siinä 
vapaiden rasvahappojen tarjonta maksaan ja lihaskudokseen on suurentunut. Tämä 
johtaa rasva-aineenvaihdunnan kiihtymiseen maksassa ja seerumin suurentuneisiin  
triglyseridipitoisuuksiin. TL4
13. Masentuneen on vaikea pitää yllä ihmissuhteita, mikä johtaa usein sosiaaliseen 
eristäytymiseen. TMA2
Tämäntyyppisiä,  kokonaista  asiaintilaa  kuvaavia  syyolioita  on  kyllä  muissakin 
rakenteissa  –  tähän  asti  käsitellyistä  rakenteista  AIHEUTTAA-,  MUUTTAA-  ja  AIHEUTUA-
rakenteissa.  Ainutlaatuinen  ilmiö  ne  eivät  siis  ole.  JOHTAA-rakenteessa  ne  ovat 
kuitenkin verrattain yleisiä: tällainen syyolio on 16:sta JOHTAA-rakenteen esiintymästä 
neljässä. Tässä yhteydessä on myös syytä muistuttaa, että niissä  AIHEUTUA-rakenteen 
esiintymissä, joissa syyolio on tällainen kokonainen lause, rakenteen pääverbinä on 
johtua. 
Voisiko  siis  olettaa,  että  tällaiset  syyoliot  liittyvät  vahvasti  nimenomaan 
johtaa-  ja  johtua-verbien  semantiikkaan?  Ainakin  jotain  perää  tässä  varmasti  on. 
Arvelen tämän kertovan siitä, että  JOHTAA-rakennetta käytetään abstraktimmin kuin 
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esimerkiksi  AIHEUTTAA-rakennetta.  Johtaa-verbi  on myös käytössä logiikan terminä 
(P ⇒ R  luetaan  yleensä  ”P  johtaa  R:ään”,  missä  P  ja  R  ovat  propositioita  eli 
asiaintilaa kuvaavia lauseita), mikä saattaa värittää sen kausatiivista käyttötarkoitusta 
muussakin tekstissä.
Lisäksi  JOHTAA-rakenteessa  on  muutama  vaikeasti  luokiteltava  abstrakti 
syyolio  (esimerkin  14  mieliala,  tilanne ja  ajatus-  ja  tulkintavääristymät)  ja  yksi 
konkreettinenkin  (esimerkin  15  jalkahaavat).  Annan  molemmista  tyypeistä 
esimerkin:
14. Jos energiaa kuitenkin tuntuu olevan loputtomiin, ajatukset ovat epärealistisia ja 
suureellisia ja kohonnut mieliala johtaa esimerkiksi taloudellisiin ja sosiaalisiin 
vaikeuksiin, on kysymyksessä todennäköisesti poikkeava, sairaalloinen maanisuus. 
TMA22
15. Heikentyneen verenkierron takia jalkahaavat voivat diabeetikoilla johtaa tavallista  
helpommin laajoihin tulehduksiin ja pahimmillaan jopa raajan amputaatioon. VD1
Vaikka JOHTAA-rakenteessa on siis paljon hyvin abstrakteja toteumia, sitä voi käyttää 
varsin konkreettisissakin yhteyksissä. Vaatisi isompaa aineistoa määrittää varmasti, 
kuinka  laaja  syyolioiden  kirjo  on  mahdollinen,  mutta  oman  kielitajuni  mukaan 
esimerkiksi  elolliset  syyoliot  eivät  ole  JOHTAA-rakenteessa  mahdollisia.  Palaan 
esimerkkiin  8:  esimerkin  8  a.  kissa  aiheuttaa  allergioista  valtaosan on  aito 
aineistoesiintymä  (ja  esimerkki  AIHEUTTAA-rakenteesta),  mutta  8  b:n  muunnelma 
? kissa  johtaa  allergioista  valtaosaan  on  mielestäni  outo  juuri  elollisen  syyolion 
kissa vuoksi.
JOHTAA-rakenteen  seurausolioina  nousevat  korostuneimmin  esiin  olioidut 
prosessit (9 esiintymää 19:sta; kolmessa  JOHTAA-rakenteen esiintymissä on kaksi eri 
luokkaan kuuluvaa seurausoliota) ja toiseksi yleisimpänä ilmiöt (5 esiintymää). Tältä 
osin  JOHTAA-rakenne  on  varsin  omanlaisensa:  Olioidut  prosessit  ovat  yleisin 
seurausolioiden  luokka  VAIKUTTAA-rakenteessa,  jossa taas  ilmiöt  ovat  seurausoliona 
varsin harvoin. Ilmiöt ovat puolestaan yleisimpiä seurausolioita AIHEUTTAA-, AIHEUTUA- 
ja  LIITTYÄ-rakenteissa,  mutta  niissä  taas  olioidut  prosessit  ovat  selkeästi 
harvinaisempia. Jo käsiteltyjen esimerkkien seurausolioina olevat olioidut prosessit 
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ovat:  esimerkin  6  a  jojo-laihdutus,  esimerkin  9  munuaisten  vajaatoiminta  ja  
elinikäinen keinomunuaishoito, esimerkin 10  rajut kouristelut, esimerkin 11  yritys, 
esimerkin 12 rasva-aineenvaihdunnan kiihtyminen, 13 sosiaalinen eristäytyminen ja 
esimerkin 15 raajan amputaatio. Muita prosessiolioita ovat kolesterolin kohoaminen 
sekä syömisen kontrollointi ja sen pettäminen.
Ilmiöitä  on  siis  JOHTAA-rakenteen  seurausolioina  viisi.  Jo  käsitellyistä 
esimerkeistä näitä ovat esimerkin 1 dementia, esimerkin 5 a ei-toivotut vaikutukset ja 
esimerkin  15  laajat  tulehdukset.  Loput  kaksi  esiintymää  ovat  kokemus ja 
insuliiniresistenssi.  Muiden  rakennetyyppien  tapaan  ilmiöt  liittyvät  siis  läheisesti 
sairauksiin sekä myös potilaan tunteisiin tai tuntemuksiin.
JOHTAA-rakenteen  seurausolioina  esiintyy  myös  ominaisuuksia.  Jo  esiin 
tulleita  ovat  esimerkin  10  täydellinen  tajuttomuus,  esimerkin  12  seerumin 
suurentunut  triglyseridipitoisuus  ja  esimerkin  14  taloudelliset  ja  sosiaaliset  
vaikeudet. Lisäksi aineistossani esiintyy myös pelkkä tajuttomuus. Nämä kaikki ovat 
-(U)Us-johtimisia  ominaisuudennimiä;  tosin  tajuttomuus voidaan  mieltää  myös 
ilmiöksi,  onhan  se  kehon  tila  ja  sairauden  oire.  Olen  kuitenkin  luokitellut  sen 
ominaisuudeksi nimenomaan morfologisista syistä.
Konkreettisia  seurausolioita  JOHTAA-rakenteessa  ei  esiinny  lainkaan. 
Aiemmin  käsittelemistäni  rakennetyypeistä  näin  on  JOHTAA-rakenteen  ohella  vain 
LIITTYÄ-rakenteessa;  nämä  rakenteet  näyttäytyvät  siis  muita  abstraktimpina.  Näin 
suppean  aineiston  perusteella  en  voi  varmasti  sanoa,  voisiko  JOHTAA-rakenteessa 
esiintyä myös konkreettisia seurausolioita, mutta en usko, että niitä juurikaan olisi 
huomattavasti laajemmassakaan aineistossa.
79
4.2  ESTÄÄ- ja MAHDOLLISTAA-rakenteet
4.2.1  Rakenteen yleinen luonnehdinta
Tässä  luvussa  esittelen  oikeastaan  yhden  yhtenäisen  rakenteen  sijaan  kaksi  eri 
rakennetta,  jotka  ovat  kuitenkin  hyvin  läheistä  sukua  toisilleen:  ESTÄÄ-  ja 
MAHDOLLISTAA-rakenteen. Molemmat muistuttavat jossain määrin edellisessä jaksossa 
esiteltyjä AIHEUTTAA- ja MUUTTAA-rakenteita, mutta niillä on joitakin näistä rakenteista 
selvästi  poikkeavia  ja  mielenkiintoisia  ominaisuuksia,  jotka ansaitsevat  mielestäni 
perusteellisen käsittelyn.
Tässä siis aineistoesimerkit kummastakin käsiteltävästä rakennetyypistä:
1. Suuret sisäiset kortisoniannokset estävät testien suorittamisen. VA5
2. Oikea aivopuolisko käsittelee, ymmärtää ja muistaa nähdyn, hahmottaa 
ulottuvuuksia ja ympäristön etäisyyksiä ja suuntia, mikä mahdollistaa liikkumisen 
samoin kuin sijaintien ja kulkureittien muistamisen.  TM1
Ensimmäinen  esimerkki  on  edustuma  rakenteesta  A  ESTÄÄ B:N,  toinen  sille 
semanttisesti  vastakohtaisesta  rakenteesta  A  MAHDOLLISTAA B:N.  Molemmissa 
rakenteissa esiintyy vain yhtä verbiä: MAHDOLLISTAA-rakenteessa se on mahdollistaa, ja 
ESTÄÄ-rakenteessa  estää.  Kieliopiltaan  tämä  pari  on  samanlainen  kuin  aiemmin 
esitellyt  AIHEUTTAA- ja  MUUTTAA-tyypitkin, eli syyolio jäsentyy nominatiivisubjektiksi 
ja seurausolio akkusatiivi- tai partitiiviobjektiksi.
ESTÄÄ/MAHDOLLISTAA-rakenne  ei  ole  kovinkaan  yleinen:  yhteensä  niiden 
esiintymiä  on  12,  joista  kolme  MAHDOLLISTAA-rakenteen  ja  loput  ESTÄÄ-rakenteen 
esiintymiä. Jostain syystä  ESTÄÄ-rakenne on siis aineistoni teksteissä huomattavasti 
yleisempi, joskin molempia voi pitää melko marginaalisia.
Yleisesti ottaen ESTÄÄ/MAHDOLLISTAA-rakenne kuvaa vahvaa kausaaliyhteyttä. 
Tässäkin  se  vertautuu  lähimmin  AIHEUTTAA-  ja  MUUTTAA-rakenteisiin.  Sekä  Talmyn 
(1976)  että  Kemmerin  ja  Verhagenin  (1994)  kausatiivirakenteiden  luokittelun 




Aloitan  jälleen  tarkastelemalla  rakenteen  osien  semanttisia  rooleja.  Ensin 
MAHDOLLISTAA-rakenne:
3. Uusin jälkiehkäisy valmiste edelleen helpottaa jälkiehkäisyn ottamista ja vuonna 
2003 tullut muutos mahdollistaa jälkiehkäisypillereiden saamisen myös ilman 
reseptiä. VE1
3.’ Muutos mahdollistaa jälkiehkäisypillereiden saamisen.
      /            |     \




Syyolio, joka on siis objektina, voidaan kuvata AIHEUTTAJAKSI. Vastaavasti seurausolio 
on  PATIENTTI,  tarkemmin ottaen  TULOSPATIENTTI.  TULOSPATIENTTINA se ei  kuitenkaan ole 
aivan tavanomainen: määrittelin aiemmin TULOSPATIENTIN sellaiseksi, joka predikaation 
tuloksena syntyy tai lakkaa olemasta (sen sijaan, että se vain muuttuisi). Tässä ei ole 
kuitenkaan  suoraan  kyse  uuden  olion  syntymisestä,  vaan  sen  mahdollistumisesta, 
potentiaalisesta oliosta. 
ESTÄÄ-rakenteen perussyntaksi ja semanttiset roolit ovat hyvin samanlaisia, 
kuten seuraavasta nähdään:
4. Antihistamiinien käyttö estää testin suorittamisen. VA6
4.' Käyttö estää suorittamisen




Rakenteet eivät ole vain hyvin samanlaisia, vaan toistensa peilikuvia: molemmissa 
syyolio  toiminnallaan  tai  olemassaolollaan  aiheuttaa  sen,  että  seurausolion 
olemassaolon  mahdollisuus  muuttuu.  ESTÄÄ-rakenteessa  mahdollisuus  lakkaa 
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olemasta,  MAHDOLLISTAA-rakenteessa  syntyy.  On  syytä  huomata,  että  myös  estää-
rakenteessa  on  kysymys  nimenomaan  mahdollisuuden lakkaamisesta,  ei  olion: 
esimerkiksi testin suorittamista ei ole ollut olemassa ennen antihistamiinien käyttöä, 
vain mahdollisuus testin suorittamiseen. 
Esitän  vielä  seuraavassa  skemaattiset  kaaviot  ESTÄÄ-  ja  MAHDOLLISTAA-
rakenteista. Niiden yhtäläisyydet  AIHEUTTAA-rakenteen skeemaan (luvussa 3.1.2 kuva 
1) ovat ilmeiset.
               
         
Kuvio 3. A MAHDOLLISTAA B:N.
         
              
Kuvio 4. A ESTÄÄ B:N.
Molemmissa rakenteissa syyolio on predikaatiossa korostuneempi; siksi sitä kuvaava 
ympyrä  on  paksunnettu.  Seurausolio  taas  ei  ole  mukana  valmiina  oliona,  vaan 








ympyrä  merkitsee  tyhjää.  Yksipäinen  nuoli  osoittaa  kausaalisuhteen  suunnan 
syyoliosta  seurausolioon  ja  kaksipäinen  nuoli  kuvaa  kausaatioprosessin  tuloksena 
olevaa  muutosta,  tässä siis  sitä,  että  seurausolion potentiaali  syntyy (kuvio 3)  tai 
lakkaa olemasta (kuvio 4).
ESTÄÄ- ja MAHDOLLISTAA-rakenteita ei voi mielestäni pitää suoraan AIHEUTTAA-
rakenteen alalajina yhtäläisyyksistä huolimatta. Sukua ne kyllä ovat, mutta mielestäni 
läheisempiä toisilleen kuin AIHEUTTAA-rakenteelle. 
4.2.3  Rakenteiden sisäinen variaatio
Tässä  alaluvussa  tarkastelen  sitä,  millaista  variaatiota  ESTÄÄ-  ja  MAHDOLLISTAA-
rakenteissa  on.  Ensimmäisenä  lienee  syytä  ottaa  esiin  seurausoliota  ilmaisevan 
objektin  sijamuoto:  periaatteessahan  sekä  akkusatiivin  että  partitiivin  voi  olettaa 
olevan  mahdollinen.  Kaikissa  MAHDOLLISTAA-rakenteen  esintymissä  objekti  on 
akkusatiivissa,  samoin  suurimmassa  osassa  ESTÄÄ-rakenteen  esiintymiä.  ESTÄÄ-
rakenteessa on kaksi selkeää partitiiviobjektia ja sen lisäksi  kaksi mielenkiintoista 
tapausta, jotka poikkeavat jonkin verran rakenteen normaalista syntaksista. Esittelen 
ne seuraavaksi:
5. Ne [kolestorolipesäkkeet] pienentävät vähitellen verisuonen läpimittaa ja estävät  
verta virtaamasta. TS1
6. Lieväoireinenkin pelko voi estää hakeutumasta kykyjään vastaavaan ammattiin tai 
koulutukseen. TMA26
Esimerkissä 5 objekti  ja varsinainen seurausolio  on  verta;  se on siis  partitiivissa. 
Mielenkiintoinen on sen sijaan siihen hyvin kiinteästi liittyvä  virtaamasta, joka on 
kolmannen infinitiivin elatiivi. Juuri  virtaamasta-sana vaatii partitiiviobjektia; sama 
asiaintila voitaisiin myös ilmaista muodossa  estävät veren virtaamisen/virtaamista, 
jolloin  objektina  olisikin  virtaaminen,  joka  voisi  olla  niin  partitiivissa  kuin 
akkusatiivissakin. Esimerkki 6 on vielä mielenkiintoisempi: siinä ei ole ilmipantua 
objektia  lainkaan.  Toisaalta  kontekstista  on  ilmeistä,  että  elliptinen  objekti  viittaa 
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inhimilliseen seurausolioon – se voisi esimerkiksi  olla  ihminen tai  potilas – joten 
esiintymä ei itse asiassa kuulu rajaukseeni. Jatkossa en tästä syystä otakaan kyseistä 
esimerkkiä huomioon tarkastelussani.
Kuitenkin  voidaan  päätellä,  että  koska  akkusatiivimuotoinen  objekti  on 
ESTÄÄ- ja MAHDOLLISTAA-rakenteissa niin yleinen, rakenteet ovat vahvasti resultatiivisia. 
MAHDOLLISTAA-rakenteessa  partitiiviobjekti  tuntuu  äkkiseltään  jopa  mahdottomalta; 
tuloksellisuus  on  myös  mahdollistaa-verbin  olennainen  ominaisuus.  Tätä  ilmiötä 
sivusin myös MUUTTAA-rakenteen yhteydessä kaksinkertaistaa-verbin kohdalla, jonka 
resultatiivisuus  on  samoin  niin  vahvaa,  että  myönteisessä  lauseessa  vain 
akkusatiiviobjekti on mahdollinen.11
Kieltolauseita  aineistoni  ESTÄÄ-  ja  MAHDOLLISTAA-rakenteissa  ei  ole. 
Periaatteellista  estettä  tähän  ei  kuitenkaan  liene,  ja  laajempaan  aineistoon  olisi 
hyvinkin voinut sattua kieltolausekin. Modaalisuutta  ESTÄÄ/MAHDOLLISTAA-rakenteissa 
on jonkin verran: aineistoni esiintymissä se on toteutettu adverbiaalitäydennyksin, 
joita  ovat  tavallisimmin,  toisinaan ja  mahdollisesti.  Samoin  kuin  muissakin 
tyypeissä,  tässäkin  modaalisuuden  avulla  voidaan  heikentää  kausaaliyhteyden 
vahvuuden tulkintaa.
4.2.4 Syy- ja seurausolioista
ESTÄÄ- ja MAHDOLLISTAA-rakenteiden syyolioissa on paljon vaihtelua. Edustettuina ovat 
niin konkreettiset oliot, olioidut prosessit, laajat asiaintilat, ilmiöt kuin skalaarisetkin 
oliot.  Konkreettiset  syyoliot  ovat  yleisimpiä  samoin  kuin  AIHEUTTAA-  ja  MUUTTAA-
rakenteissa.  Jos  tarkastellaan  erikseen  vain  MAHDOLLISTAA-rakennetta,  sen  kolmesta 
esiintymästä kahdessa syyolio on kuitenkin laaja asiaintila, yhdessä prosessi. ESTÄÄ- 
ja  MAHDOLLISTAA-rakenteiden  kohdalla  ei  kuitenkaan  kannata  kiinnittää  liikaa 
huomiota erilaisten syyolioiden esiintymismääriin, onhan esiintymiä kaikkiaan varsin 
vähän, vaan olennaisinta on olioiden kirjo. Samoin jää avoimeksi, mitkä ovat tässä 
11 Toki normaalit säännöt objektin sijasta pätevät; kieltomuotoisissa lauseissa taas vain 
partitiiviobjekti on mahdollinen. Aineistoni MAHDOLLISTAA-rakennetta edustavissa tapauksissa ei 
kuitenkaan ole yhtään kieltolausetta.
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suhteessa  estää-  ja  mahdollistaa-rakenteiden  eroavaisuudet:  sen  selvittämiseen 
tarvittaisiin lisäaineistoa.
Konkreettisia  syyolioita  (kaikki  näistä  siis  ESTÄÄ-rakenteessa)  ovat  edellä 
käsitellyn  esimerkin  5  ne  [kolesterolipesäkkeet] sekä  asetyylisalisyylihappo, 
orlistaatti ja minipillerit. Kuten monissa muissakin rakenteissa, suurin osa näistä on 
erilaisia  aineita.  Hankalammin  tulkittava,  mutta  mielestäni  kuitenkin  lähinnä 
konkreettinen  olio  on  myös  jälkiehkäisy.  Seuraavassa  esimerkissä  syyolion 
muodostavat  konkreettinen olio  verihyytymä ja olioitu  prosessi  valtimon äkillinen 
supistuminen:
7. Tavallisimmin verihyytymä tai valtimon äkillinen supistuminen estää verenkierron 
sepelvaltimossa. TS1
Toinen  olioitu  prosessi  on  edellä  käsitellyn  esimerkin  3  muutos 
(mahdollistaa-rakenteessa).  MAHDOLLISTAA-rakenteessa  ovat  myös  näiden  tyyppien 
ainoat syyolioina olevat laajat asiaintilat. Toinen on esimerkissä 2, ja syntaktisesti 
syyolio on siinä pronomini  mikä,  seuraavassa taas pronomini  tämä viittaa laajaan 
asiaintilaan:
8. Muistihäiriöiden seulonnalla tarkoitetaan toimenpiteitä, joilla pyritään löytämään 
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa sellaiset henkilöt, jotka ovat vaarassa 
sairastua dementiaan tai joilla jo on lieväoireinen dementia.  Tämä   mahdollistaa 
sairauden etenemisen hidastamiseksi tarkoitettujen hoitojen aloittamisen varhain ja 
tulevaisuudessa mahdollisesti jopa sairauden estämisen etenemästä dementiaan asti. 
TM7
Skalaarinen syyolio on esimerkin 1 kortisoniannokset; ilmiö sivuvaikutukset 
on puolestaan syyoliona seuraavassa esimerkissä:
9. Toisinaan sivuvaikutukset kuitenkin estävät lääkkeen käytön.  TMA19
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Syyoliot  ovat  siis  ESTÄÄ-/MAHDOLLISTAA-rakenteissa  melko  kirjavia. 
Seurausoliot ovat sen sijaan hämmästyttävän yhdenmukaisia: kaikkiaan kymmenessä 
esiintymässä  kahdestatoista  seurausoliona  on  olioitu  prosessi.  Jo  käsitellyistä 
esimerkeistä tällaisia ovat esimerkin 1 testin suorittaminen, esimerkin 2 liikkuminen 
ja  sijaintien  ja  kulkureittien  muistaminen  (MAHDOLLISTAA-rakenne),  esimerkin  3 
jälkiehkäisypillerien  saaminen  (MAHDOLLISTAA-rakenne),  esimerkin  4  testin  
suorittaminen esimerkin 7  verenkierto,  esimerkin 8  hoitojen aloittaminen  [– –] ja 
sairauden  estäminen (MAHDOLLISTAA-rakenne)  sekä  esimerkin  9  lääkkeen  käyttö. 
Muita  ovat  ESTÄÄ-rakenteen  toteutumissa  esiintyvät  verihiutaleiden  takertuminen, 
rasvan imeytyminen sekä hedelmöittyminen tai [– –] munasolun kiinnittyminen.
Lopuista  kahdesta  seurausoliosta  toinen  on  esimerkissä  5  esiin  tuomani 
konkreettinen  olio  verta,  toinen  on  abstrakti  tilastollinen  olio  osa,  jonka  olen 
alleviivannut seuraavasta esimerkistä:
10. Minipillereiden ehkäisyvaikutus perustuu useisiin eri tekijöihin: ne muuttavat 
kohdunkaulaliman siittiöitä läpäisemättömäksi, ne estävät osan (30-80%) 
munasolun irtoamisista, ne muuttavat kohdun sisälimakalvoa siten, että 
mahdollisesti hedelmöittynyt munasolu ei pääse siihen kiinnittymään. VE1
Lisäksi on muistettava, että esimerkki 5 on poikkeuksellinen sananmuotonsa  estää 
verta virtaamasta vuoksi.  Verta on toki  objektina  tulkittava  seurausolioksi,  mutta 
semanttisesti  se  ei  ole  samanlainen  kuin  muut  seurausoliot:  kausaatioprosessin 
tuloksena katoava mahdollisuus ei ole veri, vaan veren virtaaminen. Mikäli esiintymä 
olisikin  muodossa  estää  veren  virtaamista/virtaamisen,  olisi  seurausolion  tyypin 
määrittävä  objektilausekkeen  pääsana  virtaaminen,  joka  taas  on  selvästi  olioitu 
prosessi. Onkin mielenkiintoinen kysymys, voisiko  ESTÄÄ-rakenteessa olla puhtaasti 
konkreettinen seurausolio, johon ei liity kolmannen infinitiivin elatiivia. Aineistooni 
sellaisia ei ole sattunut.
Lopputulemana voidaan siis todeta, että vaikka MAHDOLLISTAA-/ESTÄÄ-rakenne 
on melko läheistä sukua AIHEUTTAA-rakenteelle, eroavaisuudet tulevat ilmi rakenteiden 
käytössä.  AIHEUTTAA-rakenteessahan  selkeästi  yleisin  seurausolioiden  luokka  on 
ilmiöt  ja  prosesseja  siinä  esiintyy  melko  vähän.  MAHDOLLISTAA-/ESTÄÄ-rakenne  on 
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selvästi  pitkälle  erikoistunut:  siinä  on  poikkeuksellisen  vahva  tendenssi 
tietyntyyppisiin  seurausolioihin.  Luultavasti  näiden  rajoitusten  vuoksi  se  ei  ole 
aineistossani  tämän  yleisempi.  Kiintoisaksi  kysymykseksi  nousee  myös,  miksi 
MAHDOLLISTAA-rakenne on niin selvästi  ESTÄÄ-rakennetta harvinaisempi. Se voi johtua 
pelkästään  tekstilajinkin  ominaisuuksista,  mutta  huomiotani  kiinnittää,  että 
MAHDOLLISTAA-rakenteessa  on  ESTÄÄ-rakennetta  vähemmän  variaatiota  syyolioiden 
suhteen; tämän aineiston perusteella ei valitettavasti voi selvittää, johtuuko variaation 
vähäisyys  esiintymien pienestä  määrästä  vai  kertooko esiintymien vähäisyys  siitä, 
että rakenteen semanttiset rajoitukset ovat tiukat.
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4.3  EDISTÄÄ-rakenne
Tässä  luvussa  käsittelen  EDISTÄÄ-rakennetta.  Se  on  jo  sen  verran  harvinainen 
(kahdeksan esiintymää) ja siitä on sen verran vähän uutta sanottavaa, etten jaottele 
tätä  lukua  pienempiin  alalukuihin.  Käsittelen  kuitenkin  tästäkin  rakennetyypistä 
pitkälti samoja asioita kuin aiemmista.
Aloitan  esittelemällä  rakenteen.  Sen  ydin  muodostuu  transitiivisesta 
pääverbistä,  subjektina  olevasta  syyoliosta  ja  objektina  olevasta  seurausoliosta. 
Rakenteen  verbejä  ovat  edistää,  edesauttaa ja  häiritä.  Näistä  häiritä on 
merkitykseltään päinvastainen kuin muut kaksi, mikä ei mielestäni kuitenkaan estä 
sen käsittelemistä samassa yhteydessä. Tässä esimerkki kustakin rakenteen verbistä:
1. Ruoan kova rasva edistää kolesterolin imeytymistä. TS8
2. Tupakoinnin aiheuttama keskimäärin 2 - 4 vuotta  aikaisempi menopaussi  aiheuttaa 
estrogeenivajauksen ja edesauttaa ihon ohenemista ja vanhenemista. VN?1
3. Myös sisäinen kortisonihoito häiritsee tutkimusta. VA6
Edistää on rakenteen verbeistä yleisin: sen esiintymiä on neljä. Edesauttaa ja häiritä 
esiintyvät kumpikin kahdesti.
EDISTÄÄ-rakenne muistuttaa jossain mielessä moniakin aiemmin käsiteltyjä 
rakenteita.  Ensinnä  tulee  mieleen  MUUTTAA-rakenne,  mutta  siinä  missä  MUUTTAA-
rakenteen  tuloksena  seurausolio  muuttuu  toisenlaiseksi,  EDISTÄÄ-rakenteessa  ei  voi 
sanoa  kyse  olevan  varsinaisesta  muutoksesta,  vaan  ennemminkin  vaikutuksesta. 
EDISTÄÄ-rakenteessa huomio kiinnittyy olioiden väliseen kausaalisuhteeseen hieman 
samaan tapaan kuin  VAIKUTTAA-rakenteessa, mutta näiden rakenteiden perussyntaksit 
ovat ensinnäkin erilaisia. Toinen tärkeä eroavaisuus VAIKUTTAA- ja EDISTÄÄ-rakenteissa 
on se,  että  VAIKUTTAA-rakenne ei  pelkistetyimmillään tuo esille  mitään muuta kuin 
kausaalisuhteen olemassaolon, kun taas  EDISTÄÄ-rakenteessa myös sen oletettu tulos 
on läsnä. Kolmanneksi EDISTÄÄ-rakenne muistuttaa edellisessä luvussa käsittelemääni 
ESTÄÄ-/MAHDOLLISTAA-rakennetta. Näiden selkeä ero onkin se, että ESTÄÄ-/MAHDOLLISTAA-
rakenteessa  on  kysymys  seurausolion  olemassaolon  mahdollisuuden  muutoksesta, 
kun  taas  EDISTÄÄ-rakenteessa  on  kyse  siitä,  että  syyolio  toiminnallaan  tai 
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olemassaolollaan  vahvistaa  (tai  häiritä-verbisissä  tapauksissa  heikentää)  joka 
tapauksessa toteutuvaa seurausoliota.
Käyn  seuraavaksi  tarkemmin  läpi  rakenteen  perussyntaksin  ja  sen 
argumenttien semanttiset roolit:
4. Ruoan kova rasva edistää kolesterolin imeytymistä. TS8
4.' rasva edistää imeytymistä
[syyolio] pred. [seurausolio]




Rakenteessa siis syyolio jäsentyy subjektiksi ja seurausolio objektiksi. Aineistossani 
kaikki tämän rakenteen objektit ovat partitiivimuotoisia. Syyolion semanttinen rooli 
on  AIHEUTTAJA,  seurausolion  PATIENTTI,  tarkemmin  KOHDEPATIENTTI,  koska  se  ei  synny 
kausaatioprosessin tuloksena vaan on olemassa jo ennen sitä.
EDISTÄÄ-rakenteen  sisäinen  variaatio  on  melko  pientä,  osaksi  varmaankin 
vähäisen  esiintymämäärän  vuoksi.  Kieltomuotoja  ei  esiinny,  ei  myöskään 
modaalisuutta.  Mainittakoon kuitenkin  tässä yhteydessä  seuraava  esimerkki,  jossa 
EDISTÄÄ-rakenne on kysyvässä sivulauseessa:
5. Masennuksen syvyydestä riippuu, miten paljon keskittymiskyvyttömyys häiritsee 
arkea.  TMA7
Yleisesti  ottaen  voidaan  sanoa,  että  EDISTÄÄ-rakenne  ei  ilmaise  aivan 
prototyyppistä kausaatiota. Kausaaliyhteys käsitetään kyllä varmaksi, mutta toisaalta 
syyoliot ovat lähinnä jonkin seurauksen vahvistajia, eivät täysin itsenäisiä aiheuttajia. 
Jos tarkastelemme esimerkkejä 1–3, huomaamme, että niiden ilmaisemat seuraukset 
toteutuvat  tavallisesti  ainakin  jossain  määrin:  kolesteroli  imeytyy  elimistöön,  iho 
ohenee ja vanhenee ajan myötä ja laboratoriotutkimusta voi häiritä monikin seikka, 
jotka  toki  tavallisesti  pyritään  ennalta  sulkemaan  pois.  Ehkä  juuri  tämän  vuoksi 
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EDISTÄÄ-rakenteessa  ei  esiinnykään  esimerkiksi  eksplisiittisiä  epävarmuuden 
ilmauksia.
EDISTÄÄ-rakenteen  syyolioiden  kirjo  on  laaja:  konkreettisia  syyolioita  on 
kolmessa rakenteen esiintymässä, sen lisäksi esiintyvät olioitu prosessi, ominaisuus, 
ilmiö, tilasto-olio ja laaja asiaintila kerran kukin. Aiemmin käsitellyistä esimerkeistä 
konkreettinen  syyolio  on  esimerkin  1  ruoan  kova  rasva;  muita  konkreettisia 
syyolioita  ovat  kova  rasva ja  melatoniini.  Esimerkin  2  menopaussi on  ilmiö, 
esimerkin  3  sisäinen  kortisonihoito olioitu  prosessi  ja  esimerkin  5  kyvyttömyys 
ominaisuus. Seuraavassa esimerkit syyoliona olevasta tilasto-oliosta (esimerkki 6) ja 
laajasta asiaintilasta (esim. 7; syyoliot alleviivattu):
6. Toisaalta unihäiriöt voivat toimia stressitekijöinä, jotka edeltävät tai edesauttavat  
mielialaongelmien, kuten masentuneisuuden tai kiihtyneisyyden puhkeamista. 
TMA5
7. Kovat hiukkaset saattavat rikkoa myös limakalvon pintaa,  mikä   edistää nikotiinin ja  
mahdollisesti muiden haitallisten aineiden imeytymistä. VN?2
Tältä  osin  EDISTÄÄ-rakenne  muistuttaa  muita  transitiivisia  kausaalisia 
rakennetyyppejä:  konkreettiset  syyoliot  ovat  aineistossa  yleisimpiä.  Määrät  ovat 
kuitenkin niin pieniä, että luotettavia yleistyksiä tästä ei voi tehdä.
Seurausolioiden  yhdenmukaisuus  on  sen  sijaan  EDISTÄÄ-rakenteessa  hyvin 
huomattavaa:  kahdeksasta  esiintymästä  seitsemän  seurausoliota  on  olioituja 
prosesseja. Jo käsiteltyjen esimerkkien seurausolioina olevia olioituja prosesseja ovat 
esimerkin  1  kolesterolin  imeytyminen,  esimerkin  2  ihon  oheneminen  ja 
vanheneminen,  esimerkin  3  tutkimus,  esimerkin  6  mielialaongelmien [–  –] 
puhkeaminen ja esimerkin 7 nikotiinin [– –] imeytyminen. Kolesterolin imeytyminen 
on  myös  toisen  esiintymän  seurausoliona,  viimeinen  prosessiolio  on  pimeään 
vuorokauden aikaan liittyvä käyttäytyminen.  Ainoa seurausolio, joka ei  ole olioitu 
prosessi, on esimerkissä 5 esiin tullut arki, joka on vaikeasti tyypiteltävissä; lähinnä 
se on abstrakti ajanilmaus.
Syy-  ja  seurausolioiden  osalta  tilanne  muistuttaa  hyvin  paljon 
ESTÄÄ-/MAHDOLLISTAA-rakennetta. EDISTÄÄ-rakennetta ja ESTÄÄ-/MAHDOLLISTAA-rakennetta 
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voisikin  luonnehtia  jonkinlaisiksi  sisarrakenteiksi.  Molemmat  ovat  kausaali-
rakenteiksi hyvin erikoistuneita ja luultavasti tästä syystä melko harvinaisia.
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4.4  RIIPPUA-rakenne
Tässä  luvussa  käsittelen  neljättä  perifeeristä  kausaalisuutta  ilmaisevaa  rakennetta, 
RIIPPUA-rakennetta,  joka  muodostuu  riippua-verbin  ympärille.  Se  on  jo  varsin 
harvinainen:  sen  esiintymiä  on  aineistossani  vain  viisi.  Tämä  on  sikäli 
odotuksenvastaista,  että  havaintojeni  mukaan  arkipuheessa  riippua-verbin 
kausaalinen  käyttö  on  varsin  yleistä.  Toisaalta  riippua-verbi  mielletään  usein 
tyyliltään  arkiseksi,  minkä  takia  sitä  mahdollisesti  jopa  vältetään  käyttämästä 
asiateksteissä.  Toisenlaisessa  aineistossa  rakenne  saattaisikin  olla  huomattavasti 
yleisempi.
RIIPPUA-rakenteen  ydin  muodostuu  siis  intransitiivisesta  riippua-verbistä, 
seurausoliota  ilmaisevasta  subjektista  ja  syyoliota  ilmaisevasta  elatiivimuotoisesta 
adverbiaalista.  Morfologisista  piirteistä  huomattakoon,  että  riippua-verbissä  on 
automatiivinen  U-johdin.  Muita  verbejä  rakenteessa  ei  esiinny.  Tässä  esimerkki 
rakenteesta  sekä  tarkastelua  sen  pääargumenttien  syntaktisista  ja  semanttisista 
rooleista:
1. Oireyhtymän esiintyvyys riippuu lihavuuden yleisyydestä väestössä.  TL4
1.' esiintyvyys riippuu yleisyydestä
[seurausolio; SUBJ: NOM] pred. [syyolio; ADVLI: ELA]
RIIPPUJA RIIPPUMISEN KIINNEKOHTA
TEEMA LÄHDE
Seurausolio  jäsentyy  TEEMAKSI ja  syyolio  LÄHTEEKSI.  Seurausolio  on  subjektina 
syyoliota korostuneempi. Predikaation runko muistuttaa  AIHEUTUA-rakennetta, mutta 
on huomattava, että sen merkitys on kuitenkin eri kuin  RIIPPUA-rakenteen:  AIHEUTUA-
rakenne kuvaa tilannetta, jossa syyolio toiminnallaan tai olemassaolollaan saa aikaan 
seurausolion,  kun  taas  RIIPPUA-rakenteen  syy-  ja  seurausolion  välillä  on  vain 
riippuvuussuhde eikä voida sanoa, että syyolio aiheuttaisi seurausoliota. 
Semanttisesti  osuvampi  vertailukohta  RIIPPUA-rakenteelle  onkin  VAIKUTTAA-
rakenne: molemmissa predikaation kehyksessä on vain syy- ja seurausolion välinen 
kausaalisuhde,  ei  sen  tulos.  Kumpikaan  ei  perusmuodossaan  tuo  esille  edes  sitä, 
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minkälainen tämä vaikutussuhde on: esimerkin 1 muotoilu jättää ilman kontekstia 
arvoitukseksi, lisääkö vai vähentääkö lihavuuden yleisyys oireyhtymän esiintyvyyttä. 
VAIKUTTAA- ja  RIIPPUA-rakenteiden ero näyttäisikin olevan se, että  VAIKUTTAA-rakenne 
kuvaa tilannetta syyoliosta käsin tarkasteltuna, RIIPPUA-rakenne seurausoliosta käsin.
Mainittavaa  sisäistä  variaatiota  RIIPPUA-rakenteessa  ei  aineistossani  ole: 
esiintymissä on vain pakolliset argumentit eikä modaalisuutta tai kieltolauseitakaan 
esiinny. Siirrynkin seuraavaksi syy- ja seurausolioiden tarkasteluun. Koska rakenteen 
esiintymiä  on  niin  vähän,  mielekkäintä  lienee  tarkastella  niitä  yksi  kerrallaan. 
Syyoliot  on  merkitty  yksinkertaisella  ja  seurausoliot  kaksinkertaisella 
alleviivauksella.
Esimerkkien 2 ja 3 syyoliot ovat skalaarisia ominaisuuksia. Esimerkissä 2 
seurausolio on laaja asiaintila, kysyvä miten-sivulause; esimerkin 3 seurausolio taas 
on syyolion tavoin skalaarinen ominaisuus.
2. Ruuan määrästä ja laadusta riippuu [ø], miten paljon energiaa kertyy.  TL2
3. Oireyhtymän esiintyvyys riippuu lihavuuden yleisyydestä   väestössä  .  TL4
Esimerkissä 4 puolestaan syyolio on laaja asiaintila, se-pronominin referentti, kysyvä 
miten-sivulause. Seurausoliona puolestaan on olioitu prosessi hoito:
4. Sepelvaltimotaudin   hoito   riippuu siitä  , miten tauti ilmenee.   TS4
Esimerkin 5 syyoliona on varsin abstrakti olio laihdutusmenetelmä, ja seurausolio on 
skalaarinen ominaisuus:
5. Laihtumisnopeus riippuu laihdutusmenetelmästä. TL7
Viimeisessä  esimerkissä  6  on  taas  syyoliona  laaja  asiaintila,  se-pronominin 
referenttinä oleva kysyvä mistä-sivulause.
6. Rappeutumisen kohde riippuu siitä  , mistä taudista on kysymys  .  TM5
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Kovin selkeää kuvaa  RIIPPUA-rakenteen olioiden semanttisista tyypeistä tästä ei saa, 
koska esiintymämäärät ovat niin pieniä, että tilastollisten virhepäätelmien riski on 
ilmeinen. Tämän perusteella kuitenkin laajat asiaintilat ja skalaariset ominaisuudet 
näyttävät olevan yleisiä sekä syy- että seurausolioina. Vertailun vuoksi sanottakoon 
vielä, että verrattuna esimerkiksi kahteen edelliseen tyyppiin, MAHDOLLISTAA-/ESTÄÄ- ja 
EDISTÄÄ-rakenteisiin,  RIIPPUA-rakenne  ei  ainakaan  vaikuta  suosivan  olioituja 
prosesseja.
Konkreettisia syy- tai seurausolioita  RIIPPUA-rakenteen esiintymissäni ei ole 
lainkaan. Niitä pidän melko epätodennäköisinä isommassakin aineistossa, sillä kovin 
konkreettiset  oliot  saattavat tuoda häiritsevästi  mieleen  riippua-verbin spatiaalisen 
perusmerkityksen.  Olisi  kuitenkin  mielenkiintoista  tarkastella  RIIPPUA-rakenteen 
esiintymistä  sekä määrältään että  tekstilajeiltaan  laajemmassa aineistossa.  Etenkin 
oletukseni  siitä,  että  kausaalinen  RIIPPUA-rakenne  olisi  arkipuheessa  (ja  arkisissa 
tekstilajeissa kuten esimerkiksi internet-keskusteluissa) yleisempi kuin asiateksteissä, 
olisi mielenkiintoinen pienen tutkimuksen kohde.
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4.5  SYYNÄ ON- ja SEURAUKSENA ON-rakenteet
Tässä luvussa käsittelen kahta toisilleen läheistä rakennetta: SYYNÄ ON ja SEURAUKSENA 
ON.  Rakenteet  poikkeavat  huomattavasti  aiemmin  esitellyistä  siinä,  että  niissä 
kausaalisuutta ei ilmaista predikaatin, vaan predikatiivin avulla. Lauseen verbinä on 
olla-verbi tai muu kopula. Vaikka rakenteet SYYNÄ ON ja SEURAUKSENA ON ovat tavallaan 
toistensa vastakohtia – toinen keskittyy syyhyn, toinen seuraukseen – käsittelen niitä 
silti pääosin yhtenäisesti ja tuon niiden eroavaisuudet esiin tarpeen mukaan.
SYYNÄ ON -rakenne  on  huomattavasti  yleisempi  kuin  SEURAUKSENA ON 
-rakenne: ensimmäistä on aineistossani 18 esiintymää ja jälkimmäistä viisi. Annan 
esimerkit rakenteista:
1. Perintötekijät ovat lihavuuden syynä  vain yhdessä tapauksessa kolmesta.  TL1
2. [Kardiomyopatian] Seurauksena on sydämen vajaatoiminta, joka aiheuttaa 
turvotusta ja väsymystä. TS5
Vaikka nämä rakenteet ovatkin yhdessä monia aiemmin käsittelemiäni yleisempiä, 
esittelen ne yhtenä viimeisistä juuri siksi, että ne ovat rakenteeltaan edellisistä täysin 
poikkeavia. Lauserakenne ei oikeastaan kuvaa kausaatioprosessia, vaan nimeää sen 
osapuolet.
SYYNÄ/SEURAUKSENA ON -rakenteen  syy-  ja  seurausolioiden  rooleja  ei  voi 
suoraan  verrata  muiden  rakenteiden  rooleihin,  koska  predikatiivilauseessa  ei  voi 
katsoa olevan toimijoita.  MUUTTUJA–KIINTOPISTE-jako on havainnollisempi. Analysoin 
seuraavassa edellisiä esimerkkejä tästä näkökulmasta.
1. Perintötekijät ovat lihavuuden syynä  vain yhdessä tapauksessa kolmesta.  TL1
1.' perintötekijät ovat lihavuuden syynä
syyolio; SUBJ:NOM PRED predikatiivilauseke:ESS
  │   /      \
              │ seurausolio; gen.attr.:GEN      kausaation merkitsin 
MUUTTUJA KIINTOPISTE RELAATIO
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2. [Kardiomyopatian] Seurauksena on sydämen vajaatoiminta, joka aiheuttaa 
turvotusta ja väsymystä. TS5
2.' Kardiomyopatian seurauksena on vajaatoiminta
[       predikatiivilauseke: ESS         ] PRED [seurausolio; SUBJ: NOM]
          /           \ │            
syyolio; gen.attr: GEN       kausaation merkitsin      │  
KIINTOPISTE       RELAATIO MUUTTUJA
Voidaan siis  sanoa,  että  SYYNÄ/SEURAUKSENA ON -rakenne on essentiaalisesti  kahden 
olion,  MUUTTUJAN ja  KIINTOPISTEEN välinen  kausaalinen  relaatio.  Sana  syynä tai 
seurauksena toimii  kausaalisen  relaation  merkitsimenä,  samaan  tapaan  kuin 
esimerkiksi postpositio alla toimii tilalauseessa kissa on pöydän alla muuttujan kissa 
ja  kiintopisteen  pöytä välisen  spatiaalisen  relaation  merkitsimenä.  Sana  syynä tai 
seurauksena saa siis tässä rakenteessa adpositiomaisia piirteitä, ja rakenne käyttää 
spatiaalisuutta hyväkseen.
SYYNÄ/SEURAUKSENA ON -rakenteessa  on  melko  paljon  sisäistä  variaatiota. 
Mielenkiintoisinta vaihtelua on se, että joissain SYYNÄ ON -rakenteen esiintymissä sana 
syy onkin  nominatiivissa  ja  joissain  SEURAUKSENA ON -rakenteen  esiintymissä  sana 
seuraus on  partitiivissa.  Tarkastelen  lähemmin  yhtä  esimerkkiä  molemmista 
tapauksista, ensin SYYNÄ ON -rakenteesta:
3. Tavallisin syy sydämen vajaatoimintaan on sydämen pumpputoiminnan 
heikkeneminen, jonka on aiheuttanut infarktiin liittyvä sydänlihaksen vaurio.  TS5
3.' syy vajaatoimintaan  on heikkeneminen
kausaation merkitsin seurausolio pred. syyolio
PREDVI: NOM jälkitäydennys: ILL SUBJ: NOM
TAI SUBJ: NOM jälkitäydennys: ILL PREDVI: NOM
Esimerkin  voi  tulkita  syntaktisesti  kahdella  tavalla:  syy voi  olla  predikatiivi  tai 
subjekti,  ja  vastaavasti  syyolio  on  puolestaan  subjekti  tai  predikatiivi. 
Sanajärjestyksen vuoksi oletusarvoinen tulkinta on kuitenkin, että syy on subjekti ja 
syyolio  predikatiivi.  Tällöin  semanttinenkin  sävy  muuttuu  hieman:  kyse  on 
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selvemmin identiteettirelaatiosta syy (vajaatoimintaan) = heikkeneminen. Muuttujana 
onkin siis sana syy, ei syyolio. 
Tilanne  on  hyvin  samanlainen  SEURAUKSENA ON -rakenteen  seurausta-
variantin kohdalla:
4. Epilepsia voi myös olla seurausta päähän kohdistuneesta voimakkaasta iskusta 
(pyörä- ja liikenneonnettomuudet) tai aivokalvon- tai aivotulehduksen aiheuttama. 
VE3
4.' Epilepsia on seurausta iskusta
seurausolio pred. kausaation merkitsin syyolio
SUBJ: NOM PREDVI: PAR jälkitäydennys: ELA
Tässäkin  seuraus-sanan adpositiomaisuus on heikompi kuin esimerkissä 2. Samoin 
kuin  esimerkissä  3  tässä  korostuu  nimenomaan  identiteettirelaatio  epilepsia  = 
seuraus  (iskusta).  Kokonaistasolla  MUUTTUJANA on  siis  epilepsia,  jota  verrataan 
(kopulan avulla) KIINTOPISTEESEEN seurausta iskusta; tämä lauseke puolestaan voidaan 
jakaa  MUUTTUJAAN seuraus ja  KIINTOPISTEESEEN iskusta  (joiden  välistä  relaatiota 
merkitsee elatiivi -sta)12. Näin kausaalinen relaatio jää identiteettirelaation varjoon.
Esimerkeissä  3  ja  4  on  myös  selvä  teemankulkuun  liittyvä  eroavaisuus 
verrattuna esimerkkeihin 1 ja 2. Esimerkissä 1 teemana on syyolio perintötekijät, kun 
taas  esimerkissä  3  teemaa  edustaakin  lauseke  syy  sydämen  pumpputoiminnan 
heikkenemiseen, joka siis ilmaisee kausaalista relaatiota ja seurausoliota. Vastaavasti 
esimerkissä  2  teemana  on  kausaalista  relaatiota  ja  syyoliota  ilmaiseva 
[kardiomyopatian] seurauksena; esimerkin 4 teema taas on epilepsia, seurausolio.
Sijamuotojen  vaihteluun  on  siis  kaksi  pääsyytä:  teemankulku  ja  se, 
halutaanko korostaa enemmän syy- vai seurausoliota. Predikaatiossahan muuttuja on 
kiintopistettä  korostuneempi.  On  kuitenkin  todettava,  että  nimenomaan  syynä-  ja 
seurauksena-muotoiset rakenteiden esiintymät ovat yleisempiä: SYYNÄ ON -rakenteen 
osalta  essiivisijaisia  perustapauksia  on  14  kaikkiaan  18:sta.  SEURAUKSENA ON 
-rakenteessa  ero  ei  ole  yhtä  selvä,  koska  määrät  ovat  paljon  vähäisempiä,  mutta 
12 Kannattaa myös huomioida ilmausten  syy johonkin [seurausolio:  illatiivi]  ja  seurausta jostakin 
[syyolio:  elatiivi]  sijamuodot:  illatiivi  merkitsee  usein  MAALIA ja  elatiivi  LÄHDETTÄ.  Näissä 
ilmauksissa tulee siis esiin usein toistuva näkemys seurauksesta MAALINA ja syystä LÄHTEENÄ.
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senkin  kohdalla  essiivimuotoinen  variantti  on  edustettuna  kolmessa  tapauksessa 
viidestä.
Modaalisuutta  SYYNÄ/SEURAUKSENA ON -rakenteessa  on  melko  paljon.  Vain 
kuudessa  esimerkissä  ei  ole  lainkaan  modaaliseksi  tulkittavia  ilmauksia.  Edellä 
käsitellyissä esimerkeissä 3 ja 4 on kummassakin modaalisuutta: esimerkin 3 ilmaus 
tavallisin (syy)  kuvaa  yleisyyttä,  esimerkin  4  voida-verbi  mahdollisuuden 
modaalisuutta. Muita yleisyyden tai toistuvuuden modaalisia ilmauksia ovat  usein, 
useimmiten ja  toiseksi  yleisin (syy).  Tarkkuudessaan mielenkiintoinen on seuraava 
esiintymä  (modaalisuuden  ilmaus  alleviivattu),  joka  kuvaa  vahvasti  nimenomaan 
tilastollista yleisyyttä:
5. Perintötekijät ovat lihavuuden syynä vain yhdessä tapauksessa kolmesta.  TL1
Jo  mainittu  voida-verbi  esiintyy  kuudesti  ja  sen  tapaan  mahdollisuuden 
modaalisuutta kuvaava  saattaa-verbi kahdesti.  Episteemistä modaalisuutta kahteen 
SYYNÄ ON -rakenteen esiintymään tuo  pidetään, joka korvaa rakenteen toteutumissa 
olla-verbin:
6. Syynä koko väestön lihomiseen pidetään mm. elinympäristön muutoksia  TL2
Oman sävynsä esimerkkiin tuo myös ilmaus mm., joka kertoo, ettei kyse ole ainoasta 
mahdollisesta  syyoliosta.  Modaalisuutena  voinee  myös  pitää  poikkeavaa 
lauserakennetta: seuraavassa SYYNÄ ON -rakenteen toteuma onkin kysyvä sivulause, ei 
tavallinen väitelause:
7. Oireena läppävioissa voi olla heikentynyt rasituksen sieto, ahdistus, 
voimattomuuden tunne, rintakipu, lisälyönnit ja tykytykset riippuen siitä, onko 
oireiden syynä sydämen vajaatoimintaan liittyvä ylimääräinen rasittuminen,  
sydämen kuormittumisesta johtuva hapenpuute tai esim. sydänlihaksen liikakasvu. 
TS5
Kieltomuotoja rakenteessa ei sen sijaan esiinny.
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On  syytä  myös  huomauttaa,  että  useissa  esiintymissä  sanan  syynä tai 
seurauksena genetiiviattribuutti  (joka  siis  sanan  syynä yhteydessä  ilmaisee 
seurausoliota ja vastaavasti sanan  seurauksena yhteydessä syyoliota) on elliptinen. 
Tähän on luultavasti lähinnä tekstuaalisia syitä, eli kirjoittaja haluaa välttää toistoa, 
mutta  on  hyvä  huomata,  että  rakenteiden  edustumissa  vähemmän  tärkeä  olio  ei 
välttämättä  ole  läsnä  eksplisiittisesti.  Useimmissa  rakenteissahan  ei  ole  edes 
mahdollisuutta jättää syy- tai seurausoliota ilmaisematta.
Seuraavaksi  tarkastelen  syy-  ja  seurausolioiden  semanttisten  tyyppien 
vaihtelua.  Syyolioita  rakenteessa  esiintyy  monenlaisia,  mutta  selvästi  yleisimmät 
tyypit  ovat  ilmiöt  ja  olioidut  prosessit.  Ilmiöt  ovat  jonkin  verran  prosessiolioita 
yleisempiä.  Molempien  tyyppien  edustajat  ovat  vanhoja  tuttuja:  ilmiöt  pääasiassa 
erilaisia sairauksia tai elimistön häiriöitä ja prosessioliot  -minen-johdoksia ja muita 
deverbaalisia  substantiiveja,  jotka  kuvaavat  yleisimmin  ihmisen  tai  elimistön 
toimintaa.  Ilmiöitä  ovat  esimerkin  2  kardiomyopatia sekä  mm.  virustulehdus, 
aivoverenkiertohäiriöt,  masennus ja  dementia.  Olioituja  prosesseja  ovat  mm. 
esimerkin  3  sydämen  pumpputoiminnan  heikkeneminen,  esimerkin  4  päähän 
kohdistunut  voimakas  isku,  esimerkin  6  elinympäristön  muutokset ja  esimerkin  7 
syyoliot rasittuminen, hapenpuute ja liikakasvu.
Lisäksi  rakenteessa  esiintyy  syyolioina  laajoja  asiaintiloja,  muutama 
konkreettinen  olio  (lääkkeet,  sidekudoskertymä)  ja  yksi  tilasto-olio  (esimerkin  1 
perintötekijät). Mitään kovin uutta näissäkään tyypeissä ja niiden esiintymissä ei ole. 
Sen  sijaan  mainittakoon  eräs  SYYNÄ/SEURAUKSENA ON -rakenteen  erityispiirre:  pitkät 
konjunktiolausekkeet  syy-  ja  seurausolioina.  Pisin  syyolioilmaus  mainitsee 
kokonaisen luettelollisen olioita (pääsanat alleviivattu):
8. [Muistihäiriön] Syynä voi olla mm. psyykkiset häiriöt (masennus, ahdistus),  
aineenvaihdunnan häiriöt (kilpirauhasen vajaatoiminta eli hypotyreoosi), B12-
vitamiinin puutos, eräät keskushermoston tulehdustaudit ja kallon sisäiset syyt 
(kovan kalvon alainen veren vuoto tai ns. normaalipaineinen hydrokefalia).  TM5
Seurausolioiden  jakauma  on  selvempi:  ilmiöt  muodostavat  selkeän 
enemmistön  (13  esiintymää)  ja  olioidut  prosessit  ovat  toiseksi  yleisimpiä  (7 
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esiintymää).  Yhdessä  ne  kattavat  siis  valtaosan  rakenteiden  esiintymistä. 
Mainittakoon,  että  SEURAUKSENA ON -rakenteen  tilanne  poikkeaa  hieman:  olioidut 
prosessit, joita on kolme esiintymää, ovat siinä yleisimpiä, ja ilmiöitä ovat loppujen 
kahden esiintymän seurausoliot.
Seurausolioina olevia ilmiöitä ovat mm. esimerkin 4 epilepsia, esimerkin 7 
oireet ja  esimerkin  8  muistihäiriö.  Seurausolioina  olevia  prosessiolioita  taas  ovat 
esimerkkien 2 ja 3  sydämen vajaatoiminta ja esimerkin 5  lihominen. Ilmiöiden ja 
prosessiolioiden  lisäksi  seurausolioina  esiintyy kaksi  laajaa  asiaintilaa  (rakennetta 
edeltäviä lauseita) sekä yksi skalaarinen ominaisuus, esimerkin 1 lihavuus.
Ilmiöt ja olioidut prosessit ovat SYYNÄ/SEURAUKSENA ON -rakenteessa verrattain 
yleisiä  sekä syy-  että seurausolioina.  Rakennetta ei  kuitenkaan kannattane verrata 
tässä edellä käsiteltyihin rakenteisiin – joista missään ei aivan vastaavaa jakaumaa 
olekaan – koska SYYNÄ/SEURAUKSENA ON -rakenne ei ole samaan tapaan verbipohjainen 
kuin aiemmat rakenteet.
100
4.6  TAUSTALLA ON -rakenne
Tässä luvussa käsittelen harvinaista mutta mielenkiintoista rakennetta B:N TAUSTALLA 
ON A.  Samoin  kuin  SYYNÄ/SEURAUKSENA ON -rakenne,  myös  TAUSTALLA ON -rakenne 
perustuu nominiin,  ei  verbiin.  Rakenteen verbi on kopula,  aineistoni  esiintymissä 
olla-verbi, joka ei itsessään ilmaise kausaaliyhteyttä. 
TAUSTALLA ON -rakenne esiintyy aineistossani yhdeksän kertaa. Rakenteessa 
kausaatiota merkitsee useimmissa tapauksissa sana taustalla, mutta kahdessa takana. 
Annan esimerkin kummastakin variantista:
1. Ylipainon taustalla ovat usein perityt syömistottumukset, lapsuuden perheen oma 
ruokakulttuuri.  TL14
2. Joskus muistamattomuuden takana voi olla stressi, väsymys, masennus tai jokin 
muu hoidettavissa oleva syy.  TM6
Mielenkiintoista  on,  missä  määrin  TAUSTALLA ON ja  SYYNÄ/SEURAUKSENA ON 
-rakenteet muistuttavat toisiaan. Jo ensituntumalta voi kuitenkin sanoa, että TAUSTALLA 
ON -rakenne kuvaa heikompaa kausaaliyhteyttä. Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin 
rakenteen  syntaksia  ja  semanttista  jäsentymistä  samoin  keinoin  kuin 
SYYNÄ/SEURAUKSENA -rakenteesta:
3. Aknen taustalla on sekä hormonaalisia että perinnöllisiä tekijöitä.  VA2
3.' Aknen taustalla on tekijöitä
[adverbiaalilauseke: ADE                        ] PRED [syyolio; SUBJ: PAR]
  /   \ │
           seurausolio; gen.attr.: GEN kausaation merkitsin │
KIINTOPISTE RELAATIO MUUTTUJA
Rakenteessa syyolio on siis  MUUTTUJANA,  seurausolio  KIINTOPISTEENÄ,  ja  taustalla on 
niiden  välisen  kausaalirelaation  merkitsin.  Kannattaa  myös  huomioida,  että  tämä 
esimerkki  on  lauseopillisesti  selkeä  eksistentiaalilause.13 Subjekti  voi  olla  myös 
13 Kaikki muutkin rakenteen esiintymät täyttävät vähintään sen eksistentiaalilauseen kriteerin, että 
subjekti on lauseenloppuisessa asemassa. Tämä esimerkki on kuitenkin selkein eksistentiaalilause 
partitiivisubjektin ansiosta.
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nominatiivissa. Kuten ilmaukset syynä ja seurauksena edellisen rakenteen kohdalla, 
tässäkin  taustalla saa  adpositiomaisia  piirteitä.  Vielä  selvempi  tilanne  on  niiden 
varianttien  kohdalla,  joissa  kausaalisuutta  ilmaisee  sanan  taustalla sijaan  takana, 
joka  on  täysin  kieliopillistunut  adpositio.  Rakenteina  SYYNÄ/SEURAUKSENA ON ja 
TAUSTALLA ON -tyypit  eroavat kuitenkin toisistaan siinä,  että ensinmainittu perustuu 
kuitenkin  vahvemmin  identiteettirelaatioon,  kun  taas  TAUSTALLA ON -rakenne  on 
ensisijaisesti eksistentiaalirakenne.
TAUSTALLA ON -rakenteen  semantiikan  ymmärtämiseksi  pitääkin  kiinnittää 
huomiota  sanoihin  taustalla ja  takana.  Molemmat  ovat  vahvasti  spatiaalisia 
ilmauksia;  rakenteessa  on  siis  hyvin  selkeää  metaforisuutta,  jossa  kausaalista 
suhdetta käsitellään spatiaalisin termein. Jos syyolio on taustalla tai takana, on siis 
seurausolio  etualalla  tai  edessä.14 Tämän  voinee  ymmärtää  toisaalta  niin,  että 
etualalla  oleva  olio  on  puheenaiheena  (kuten  se  teemankulun  kannalta  rakenteen 
esiintymissä onkin), ja toisaalta niin, että kyseessä olisi toisen metaforan laajentuma: 
MENNEISYYS ON TAKANA.  Syyhän  tapahtuu  ajallisesti  ennen  seurausta.  Onkin  siis 
mahdollista, että tämän kausaalirakenteen kehityksen taustalla on kaksi metaforista 
kehitysporrasta:  ajan  hahmottaminen  spatiaalisuuden  keinoin  ja  syy–seuraus-
yhteyden hahmottaminen ajallisuuden keinoin. Tämä on kuitenkin spekulointia, ja 
olennaista on, että spatiaalisuus näkyy rakenteessa vahvasti. 
Rakenteessa on jonkin verran sisäistä variaatiota. Otettakoon ensin esille se, 
että samoin kuin SYYNÄ/SEURAUKSENA ON -rakenteessa, myös TAUSTALLA ON -rakenteessa 
kiintopisteenä  olevan  olio  (tässä  rakenteessa  siis  seurausolion)  on  joskus  läsnä 
rakenteen  toteutumassa  vain  elliptisesti,  implisiittisesti.  Tällainen  on  esimerkiksi 
seuraava esiintymä:
4. Riippuvuudella tarkoitetaan aineen käytön lopettamisesta syntyviä vieroitusoireita ja 
tarvetta poistaa oireet käyttämällä kyseistä ainetta toistuvasti. [  R  iippuvuuden  ]   
Taustalla ovat aineen suorat kemialliset vaikutukset elimistöön (fyysinen 
riippuvuus), tapa (henkinen riippuvuus) sekä ympäristöstä saadut mallit  
(sosiaalinen riippuvuus).  VT?1?
14 Kiintoisaa kyllä, suomessa ei ole kausatiivista A:n edessä on B -rakennetta tai muuta vastaavaa 
rakennetta, joka tarkastelisi kausaalisuhteen osapuolten relaatiota tilalauseen avulla spatiaalisin 
termein seurausolio MUUTTUJANA ja syyolio KIINTOPISTEENÄ.
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Seurausolio  on  silti  tällaisissakin  tapauksissa  helposti  tulkittavissa.  Mainittakoon, 
että  kaikki  elliptiset  tapaukset  (yhteensä  kolme)  esiintyvät  taustalla-variantin 
yhteydessä;  olisiko  seurausolion  jättäminen  pois  takana-variantista  edes 
mahdollista? Arvelen,  ettei,  sillä tällöin korostuisi liikaa  takana-sanan käyttö ajan 
adverbinä (kuten ilmauksessa Takana on pitkä talvi).
Modaalisuutta TAUSTALLA ON -rakenteessa on neljässä esiintymässä: kahdessa 
on  verbi  voida (kuten  esimerkissä  2),  yhdessä  saattaa,  ja  yhdessä  esiintymässä 
adverbi usein kuvaa yleisyyden modaalisuutta. Tilastollisia päätelmiä näistä määristä 
ei  oikein  voi  tehdä,  mutta  ainakaan  kovin  korosteisesti  modaalisuus  ei  siis  ole 
rakenteen esiintymissä esillä. Kieltomuotoja rakenteessa ei aineistossani esiinny.
Syy- ja seurausolioina näyttäisivät korostuvan erityisesti ilmiöt. Tältä osin 
tilanne on siis verrattavissa  SYYNÄ/SEURAUKSENA ON -rakenteeseen. Syyolioina olevia 
ilmiöitä ovat esimerkiksi  hormonaaliset  häiriöt,  läppävika,  väsymys ja  masennus. 
Seurausoliona  olevia  ilmiöitä  ovat  puolestaan  esimerkiksi  akne (esim.  3), 
kardiomyopatia,  frontaalilohkodementiat ja  muistihäiriö.  Syyolioina on myös yksi 
olioitu  prosessi  (alkoholin  käyttö),  muutama  abstrakti  olio  (ryhmä,  esimerkin  4 
ympäristöstä saadut mallit) ja yksi tilasto-oliokin (esim. 3 tekijät). Seurausoloina on 
ilmiöiden  lisäksi  kolmekin  skalaarista  ominaisuutta  (esim.  1  ylipaino,  esim.  2 
muistamattomuus ja  esim.  4  riippuvuus).  Lisäksi  esiintyy  yksi  olioitu  prosessi 
(vajaatoiminta).
TAUSTALLA ON -rakenne  on  analysoimistani  kausatiivisista  rakenteista 
viimeinen.  Seuraavassa  luvussa  kokoankin  yhteen  tuloksiani,  etsin  rakenteista 





On  siis  tullut  aika  koota  yhteen  olennaisimmat  edellisissä  luvuissa  tekemäni 
havainnot.  Kaikkiaan  on  sanottava,  että  kausatiivisten  lause-esiintymien  kirjo 
aineistossani on melkoinen. Keinoja ilmaista kausaaliyhteyttä on suomessa muitakin 
kuin tässä käsittelemäni; rajaukseni vuoksi en ole tarkastellut esimerkiksi sitä, miten 
konjunktioilla  luodaan  kausatiivisia  tulkintoja.  Vaikka  aineistoni  tekstimassa  on 
laaja, noin satasivuinen, on myös periaatteessa aivan mahdollista, että suomessa on 
vielä jokin kausatiivinen lauserakennetyyppi,  jota ei  vain ole aineistooni sattunut. 
Tekstilajikin  vaikuttaa,  joskin  suhteellisen  varma  voi  olla  siitä,  että  ainakin 
yleisimpiä rakennetyyppejä esiintyy tekstilajissa kuin tekstilajissa.
Analyysiluvuissa olen tarkastellut kutakin tyyppiä varsin perusteellisesti ja 
huomioinut myös niiden sisäisen variaation. Tässä luvussa jätän sisäisen vaihtelun 
syrjään  ja  vertaan  rakenteita  toisiinsa  nimenomaan sillä  perusteella,  millainen  on 
kunkin rakenteen prototyyppinen esiintymä. Pohdin myös, mitä suomen kausaatio-
käsitteistyksestä voi sanoa näiden rakenteiden perusteella.
Rakenteita  voi  luokitella  monin  eri  perustein  niin  syntaktisesti  kuin 
semanttisesti.  Esitän  ensiksi  koontitaulukon  rakenteiden  syntaktisista 
ominaisuuksista:  taulukosta  2  ilmenevät  rakenteiden  pakolliset  lauseenjäsenet  ja 
niiden sijamuodot.





































































predikaatti T syyolio OBJ: AKK/PAR
A EDISTÄÄ B:TÄ predikaatti T syyolio OBJ: PAR
B RIIPPUU A:STA predikaatti I seurausolio ADVLI: ELA verbissä 
automatiivijohdin
B:N SYYNÄ ON 
A















adverbiaali I; kopula syyolio ADVLI:n 
täydennys: 
GEN
vain e-lauseita; B 
joskus elliptinen
Rakenteet  pohjautuvat  siis  useimmiten  predikaattiverbiin;  joissakin  harvinaisissa 
rakenteissa predikatiiviin (OLLA SYYNÄ/SEURAUKSENA) tai adverbiaaliin (OLLA TAUSTALLA). 
Verbipohjaisissa  rakenteissa  on  niin  transitiivisia  kuin  intransitiivisiakin.  Eräät 
säännönmukaisuudet  kiinnittävät  huomiota:  monien  transitiivisten  rakenteiden 
verbeissä (tai osasta verbejä, kuten MUUTTAA-rakenteessa) on -ttA-kausatiivijohdin, ja 
vastaavasti monien intransitiivisten rakenteiden verbeissä (tai osassa verbeistä, kuten 
AIHEUTUA-rakenteessa) on automatiivinen U-johdin. Jos rakenteessa on objekti, se on 
seurausolio; syyolio ei ole koskaan objektina.
Seuraavassa  taulukossa  3  tarkastelen  vastaavaan  tapaan  rakenteideni 
semanttisia  ominaisuuksia:  kumpi  kausaation osapuoli  on muuttujana,  mitkä  ovat 
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syy-  ja  seurausolion  yleisimmät  semanttiset  tyypit  ja  minkälaista  kausaatiota 
rakenteet  kuvaavat  toisaalta  Talmyn  (1976),  toisaalta  Kemmerin  ja  Verhagenin 
tyypittelyin.  Syy-  ja  seurausolion  yleisimmän  semanttisen  tyypin  perään  olen 
merkinnyt  huutomerkin,  mikäli  kyseinen tyyppi  on hyvin selkeästi  yleisin eli  sen 
esiintymiä on vähintään kaksi kertaa niin paljon kuin seuraavaksi yleisimmän tyypin 
esiintymiä. (”Olioitu prosessi” on tilansäästön vuoksi taulukossa ”prosessi”.)



























































































































































































Rakenteet eroavat toisistaan aidosti monessa suhteessa; kahta samanlaista rakennetta 
ei  ole.  Joitakin  tendenssejä  aineistossa  näyttäisi  kuitenkin  olevan.  Ensinnäkin 
kaikissa rakenteissa, joissa syyolio on selkeä  AIHEUTTAJA, syyolion yleisin tyyppi on 
konkreettinen  olio.  Muissakin  rakenteissa,  joissa  konkreettiset  syyoliot  ovat 
yleisimpiä, syyolio on subjektina. Tämä on hyvin mielenkiintoista, mutta on vaikea 
sanoa, onko tämä kausatiivisten rakenteiden yleinen ominaisuus vai johtuuko ilmiö 
pikemminkin aineistoni tekstilajista. Kallistun kuitenkin sille kannalle, että etenkin 
rakenteissa,  joissa  konkreettiset  syyoliot  ovat  selvästi  yleisimpiä,  tilanne  olisi 
samankaltainen muissakin tekstilajeissa
Muitakin kiinnostavia havaintoja taulukosta voi tehdä. Jos rakenteessa on 
LÄHDE,  LÄHTEENÄ on syyolio, ja jos rakenteessa on  MAALI,  MAALINA on seurausolio – 
outona poikkeuksena tässä  LIITTYÄ-rakenne, jonka useimmissa edustumissa maalina 
onkin syyolio.  LIITTYÄ-rakenne vaikuttaa siis varsin oudolta tapaukselta, edustaahan 
se  myös  huomattavan  heikkoa  kausaatiota.  Selitys  voi  piillä  liittyä-verbin 
ominaisuuksissa: Verbin adverbiaalitäydennys vaatii myös verbin ei-kausatiivisessa 
käytössä sijakseen illatiivin, joka siis tulkitaan MAALIKSI. Jos tarkastellaan taulukkoa 
2, huomataan, että jos rakenteen verbissä (tai joissakin niistä) on automatiivinen U-
johdin,  kuten  myös  liittyä-verbissä,  rakenteen  subjektina  (tai  LIITTYÄ-rakenteen 
tapauksessa yleisimpänä subjektina) on seurausolio.
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Pohdin  vielä  rakenteiden  vahvuutta  ja  sitä,  mikä  siihen  vaikuttaa. 
Täsmällisiä kriteerejä on hankala löytää, ja paras tulos saataisiin tutkimalla erilaisten 
kielenkäyttäjien käsityksiä siitä, kuinka vahvoiksi he eri rakenteet mieltävät. Jaottelu 
perustuu  siis  pitkälti  omaan  kielelliseen  intuitiooni.  Joitain  kriteerejä  voidaan 
kuitenkin  löytää:  Jos  rakenne  sallii  tuloksellisuuden,  se  ilmaisee  melko  vahvaa 
kausaatiota.  Jos  voidaan  sanoa,  että  rakenteen  syy-  ja  seurausolio  ovat  myös 
aktuaalisesti  syy  ja  seuraus,  kertoo  se  myös  vahvasta  kausaatiokäsitteistyksestä. 
Suoraa fysikaalista kausaatiota voi myös pitää muita kausaatiotyyppejä vahvempana. 
Lisäksi tulee pohtia Shibatanin (1976: 1–2) kriteeriä siitä, toteutuisiko seuraus ilman 
syyn  olemassaoloa;  jotkin  rakenteet  ilmaisevat  selkeästi  tilanteita,  joissa  niiden 
ilmaisema  kausaalisuhde  on  vain  yksi  syy  seurauksen  toteutumiseen.  Näistä 
lähtökohdista  esimerkiksi  AIHEUTTAA-  ja  AIHEUTUA-rakenteita  voi  pitää  erittäin 
vahvoina,  kun  taas  LIITTYÄ-rakenne  ja  OLLA TAUSTALLA -rakenne  ilmaisevat  varsin 
heikkoa kausaatiota.
Järjestän  asetelmassa  1  rakennetyypit  suhteellisesti  sen  mukaan,  kuinka 
vahvaa kausaaliyhteyttä ne ilmaisevat:





MUUTTAA JOHTAA ESTÄÄ/MAHDOLLISTAA OLLA SYYNÄ/SEURAUKSENA
VAIKUTTAA EDISTÄÄ RIIPPUA
LIITTYÄ OLLA TAUSTALLA
Asteikkoni on siis löyhästi neliportainen. AIHEUTTAA- ja AIHEUTUA-rakenteilla on eniten 
kausaalisuhteen  vahvuudesta  kertovia  ominaisuuksia:  niiden  syyoliot  ovat  syitä, 
seurausoliot seurauksia, ja seurausolio tulee olevaksi kausaation tuloksena. Seuraava 
porras  edustaa  myös  vahvaa  kausaatiota,  muttei  aivan  yhtä  skemaattista  kuin 
ensimmäinen taso. Kolmannella portaalla ovat rakenteet, jotka korostavat kausaalista 
vaikutussuhdetta,  mutta  jotka  eivät  välttämättä  ota  kantaa  siihen,  onko  tällä 
vaikutuksella aktuaalisesti toteutuvia seurauksia (VAIKUTTAA- ja RIIPPUA-rakenteet), tai 
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joiden  perusteella  on  aiempia  portaita  epäselvempää,  voisiko  seuraus  toteutua 
ilmankin syytä (EDISTÄÄ-rakenne). Neljännellä, heikointa kausaalisuutta ilmaisevalla 
portaalla on kaksi sellaista rakennetta, joiden edustumista on joskus jopa epäselvää, 
onko  kyse  varsinaisesta  kausaalisuhteesta  vai  pikemminkin  tilastollisesta 
korrelaatiosta  (LIITTYÄ-rakenne)  tai  ajallisesta  edeltävyydestä  (OLLA TAUSTALLA 
-rakenne). Portaat eivät välttämättä ole yhtä etäällä toisistaan ja moni kielenkäyttäjä 
mieltänee, että myös ryhmien sisällä on pieniä eroja. 
Taulukoista  2  ja  3  voi  todeta  myös  erittäin  kiintoisan  seikan.  Aineiston 
rakenteet  käyttävät  hyväkseen  kahta  keskeistä  kielellistä  ilmiötä:  joko 
transitiivisuutta  tai  spatiaalisuutta.  Verbipohjaisissa  intransitiivisissa  rakenteissa 
ainakin toisen argumentin semanttinen rooli on spatiaalinen, ja kuten totesin luvuissa 
4.5  ja  4.6,  myös  SYYNÄ/SEURAUKSENA-  ja  TAUSTALLA-rakenteissa  on  vahvaa  spatiaa-
lisuutta. Transitiivisuuden keskeisyys on odotuksenmukaista, mutta spatiaalisuutta en 
osannut vielä työtä aloittaessani arvioida näin keskeiseksi kausaation ilmaisemisen 
keinoksi.  Toisaalta  spatiaalisuutta  pidetään  laajalti  hyvin  perustavanlaatuisena 
ominaisuutena, joka ilmenee kielessä monin tavoin. Esimerkiksi Leino (1993: 186) 
toteaa, että ”spatiaalisten suhteiden keskeisyys inhimillisessä kognitiossa heijastuu 
suoraan  kieleen”;  Croft  (1991:  192–198)  puolestaan  havaitsee  monissa  kielissä 
yhteyksiä  lokatiivisten  ja  suuntaisten  sijojen  ja  syyn,  seurauksen  tai  tuloksen 
ilmausten välillä.
Tässä vaiheessa onkin syytä palata Kemmerin ja Verhagenin (1994: 116) 
hypoteesiin  siitä,  että  kausatiiviset  rakenteet  ovat  sukua  yksinkertaisemmille 
perusrakenteille. Ainakin aineistoni perusteella näin näyttäisikin olevan: rakenteeni 
ovat  joko  tavanomaisia  transitiivirakenteita  tai  kuvaavat  metaforista  liikettä  tai 
sijaintia.
Kuvaan vielä rakenteita seuraavalla kuviolla 5. Siinä on otettu huomioon 
kolme muuttujaa: rakenteen yleisyys aineistossa, rakenteen ilmaiseman kausaation 
vahvuus  (asetelman  1  tarkkuudella)  ja  rakenteen  transitiivisuus  vs.  spatiaalisuus. 
Mitä yleisempi rakenne, sitä suurempi on sen esiintymäjoukkoa kuvaava ympyrä, ja 
mitä  vahvempaa  kausaatiota  se  ilmaisee,  sitä  ylempänä  ympyrän  keskus  on 
koordinaatistossa. Vaaka-akseli kuvaa transitiivisuutta vs. spatiaalisuutta. Tulkitsen 
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transitiivirakenteet kaikkein ei-spatiaalisimmiksi ja sijoitan ne kuviossa vasemmalle. 
Niiden  oikealla  puolella  oleva  katkoviiva  merkitsee  rajaa  transitiivisten  ja 
intransitiivisten  rakenteiden  välillä.  Intransitiivisista  rakenteista  tulkitsen 
verbikeskeiset heikommin spatiaalisiksi kuin nominikeskeiset  SYYNÄ/SEURAUKSENA- ja 
TAUSTALLA-rakenteet.  Näin  siksi,  että  verbikeskeiset  rakenteet  ilmaisevat  kuitenkin 
aina jonkinlaista prosessia, kun taas nominikeskeiset tyypit käsittelevät kausaatiota 
puhtaasti  atemporaalisena relaationa. Intransitiivisisten verbipohjaisten rakenteiden 
sijoittamisessa  vaaka-akselille  olen  lisäksi  huomioinut  sen,  onko  niiden 
ykkösargumenttina  syy-  vai  seurausolio:  mielestäni  syyolion  jäsentyminen 
subjektiksi  tuo rakenteen lähemmäksi transitiivisia rakenteita,  jolloin spatiaalisuus 
näkyy siinä heikommin. Sanottakoon vielä, että TAUSTALLA ON -rakenne on vahvimmin 
spatiaalinen. Kuvion mittasuhteet eivät kuitenkaan ole tarkkoja.
Kuvio 5.  Aineistoni  kausatiivirakenteet suhteutettuna niiden yleisyyden (ympyrän 


























Kuviosta  voidaan  huomata  myös  se  kiintoisa  seikka,  että  yleisimmät 
rakennetyypit sijoittuvat reunoille. Prototyyppisimpinä kausatiivirakenteina voi pitää 
AIHEUTTAA-  ja  MUUTTAA-rakenteita.  Rakenteiden  yleisyys  saattaa  kuitenkin  olla 
hyvinkin  aineistosidonnaista,  joten  liian  vahvoja  päätelmiä  kausaation  kielellis-
tämisestä yleensä ei tulisi tämän perusteella tehdä.
5.2  Kritiikkiä ja jatkotutkimusaiheita
Lopuksi sananen siitä, kuinka vahvoja yleistyksiä havaintojeni perusteella voi tehdä 
ja millaisia jatkotutkimusaiheita tulokseni avaavat. On ensinnäkin muistettava, että 
aineistoni  edustaa  melko  erikoistunutta  tekstilajia,  suurelle  yleisölle  suunnattuja 
lääketieteellisiä artikkeleja. Artikkeleiden aihepiiri vaikuttaa varmasti etenkin siihen, 
millaisia  syy-  ja  seurausolioita  rakenteissa  esiintyy.  Tekstilaji  näkyy myös  kielen 
rekisterissä:  tulosten  voi  siis  olettaa  soveltuvan  parhaiten  melko  muodollisiin 
asiatekstilajeihin.  Sävyeroja  lienee  sekä  hyvin  tiukasti  tieteelliseen  että  toisaalta 
vapaamuotoiseen  kirjoitettuun  tekstiin  verrattuna  puhumattakaan  siitä,  kuinka 
erilaisia  rakenteita  arkipuheessa  saattaisi  olla.  Kuten  mainitsin  RIIPPUA-rakennetta 
tarkastellessani,  vaikka  se  on  tässä  aineistossa  yksi  harvinaisimmista 
rakennetyypeistä, puhutussa kielessä se saattaa olla selvästi yleisempi.
Ilmeisin  jatkotutkimusaihe  olisikin  verrata  löydöksiäni  johonkin  täysin 
toisenlaiseen aineistoon ja tutkia siten, mitkä tuloksistani ovat eniten, mitkä vähiten 
riippuvaisia aineiston luonteesta ja tekstilajista. Toinen huomioon otettava seikka on 
aineistoni laajuus: vaikka alkuperäinen tekstimassa on laajahko, noin satasivuinen, 
kausatiivisten rakenteiden esiintymiä on siinä yhteensä vain noin kolmesataa. Määrä 
on  liian  pieni  tilastollisesti  luotettavaan  tarkasteluun,  varsinkin  kun  otetaan 
huomioon,  että  harvinaisimpien  rakenteiden  esiintymiä  on  vain  viisi  ja 
yleisimmänkin rakenteen hieman yli 80.
Yksi  kiinnostava  mahdollisuus  olisi  myös  keskittää  huomio johonkin  tai 
muutamaan harvinaisempaan rakennetyyppiin  ja  poimia  laajasta  korpusaineistosta 
nimenomaan niiden edustumia. Tämä olisi myös teknisesti yksinkertaisempaa kuin 
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erotella  suuresta tekstimassasta kaikki kausatiiviset  lauserakenteet ja luokitella ne 
alusta  alkaen  uudestaan  pitäen  samalla  silmällä  sitä  mahdollisuutta,  että  kaikki 
suomen kielessä mahdolliset tyypit eivät ole tähän aineistooni sattuneet.
Mielenkiintoista  olisi  toisaalta  laajentaa  tutkimusta  psykolingvistiseen 
suuntaan  ja  järjestää  koeasetelma  siitä,  miten  tavalliset  kielenkäyttäjät  mieltävät 
kausaation ja kausatiiviset ilmaukset. Näin voitaisiin valaista tarkemmin sitä, mitkä 
rakenteet  ovat  kielenkäyttäjille  prototyyppisiä  ja mitkä seikat  vaikuttavat  kuvatun 
kausaaliyhteyden  vahvuuden  tulkintaan.  Kuten  johdannossa  totesin,  syy–seuraus-
yhteyksien havainnoiminen on hyvin keskeistä inhimillisessä kognitiossa, vaikka itse 
kausaatio  ei  olekaan  empiirisesti  havaittavissa.  Kenties  aivotutkimustakin 
hyödyntävä  koeasetelma  toisi  selvyyttä  myös  siihen,  kuinka  tiiviissä  yhteydessä 
spatiaaliset ja kausaaliset suhteet ovat kielenkäyttäjän mielessä.
Lukuisat  kausaation kielelliseen käsitteistykseen liittyvät  aiheet  odottavat 
siis  tutkijaansa.  Toivonkin,  että  työni  innostaa  myös  muita  tarttumaan  tähän 
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TMA18 = Psykoterapiat. http://www.tohtori.fi/masennusklinikka/masennus31.html. 
(23.3.2004).
TMA19 = Masennuslääkkeiden käytöstä. 
http://www.tohtori.fi/masennusklinikka/masennus32.html. (23.3.2004).
TMA20 = Masennuslääkkeet. 
http://www.tohtori.fi/masennusklinikka/masennus33.html. (23.3.2004).
TMA21 = Masennustilan ja mielialahäiriöiden muita ilmenemismuotoja. 
Epätyypillinen eli atyyppinen masennus. 
http://www.tohtori.fi/masennusklinikka/masennus4.html. (23.3.2004).
TMA22 = Kaksisuuntainen mielialahäiriö. 
http://www.tohtori.fi/masennusklinikka/masennus41.html. (23.3.2004).
TMA23 = Talvimasennus. http://www.tohtori.fi/masennusklinikka/masennus42.html. 
(23.3.2004).
TMA24 = Kuukautisia edeltävä masennus (PMS). 
http://www.tohtori.fi/masennusklinikka/masennus43.html. (23.3.2004).
TMA25 = Synnytyksen jälkeinen masennus. http://www.tohtori.fi/masennusklinikka/
masennus44.html. (23.3.2004).
TMA26 = Ahdistuneisuushäiriöitä ja muita depression kanssa esiintyviä tiloja. 
Pelot eli fobiat: Sosiaalisten tilanteiden pelko. 
http://www.tohtori.fi/masennusklinikka/masennus5.html. (23.3.2004).
TMA27 = Paniikkihäiriö. http://www.tohtori.fi/masennusklinikka/masennus51.html. 
(23.3.2004).
TMA28 = Yleistynyt ahdistuneisuushäiriö (GAD). 
http://www.tohtori.fi/masennusklinikka/masennus52.html. (23.3.2004).
TMA29 =  Posttraumaattinen stressireaktio. http://www.tohtori.fi/masennusklinikka/
masennus53.html. (23.3.2004).
TMA30 = Syömishäiriöt. http://www.tohtori.fi/masennusklinikka/masennus54.html. 
(23.3.2004).
TMA31 = Alkoholi- ja muut päihdehäiriöt. http://www.tohtori.fi/masennusklinikka/
masennus55.html. (23.3.2004).
TS 1 = Sepelvaltimotauti – kansansairaus. Mikä on sepelvaltimotauti? 
http://www.tohtori.fi/sydanklinikka/sydan2.html. (24.10.2003).
TS2 = Useita riskitekijöitä. http://www.tohtori.fi/sydanklinikka/sydan22.html. 
(24.10.2003).
TS3 = Oireet. http://www.tohtori.fi/sydanklinikka/sydan23.html. (24.10.2003).
TS4 = Hoito. http://www.tohtori.fi/sydanklinikka/sydan24.html.(24.10.2003).
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TS5 = Muut sydän- ja verisuonisairaudet. 
http://www.tohtori.fi/sydanklinikka/sydan25.html. (24.10.2003).
TS6 = Vaikuta vaaratekijöihin jo lapsuudessa. 
http://www.tohtori.fi/sydanklinikka/sydan21.html. (24.10.2003).
TS7 = Sydänystävällinen ruoka tavaksi. Rasvan laatu kohdalleen. 
http://www.tohtori.fi/sydanklinikka/sydan52.html. (11.11.2003).
TS8 = Sydänystävällinen ruoka tavaksi. Kolesterolipitoisia ruokia harkiten. 
http://www.tohtori.fi/sydanklinikka/sydan53.html. (11.11.2003).
TS9 = Sydänystävällinen ruoka tavaksi. Suolaa vain vähän. 
http://www.tohtori.fi/sydanklinikka/sydan54.html. (11.11.2003).
TS10 = Sydänystävällinen ruoka tavaksi. Runsaasti kuitua. 
http://www.tohtori.fi/sydanklinikka/sydan55.html. (11.11.2003).
TS11 = Sydänystävällinen ruoka tavaksi. Alkoholia kohtuudella. 
http://www.tohtori.fi/sydanklinikka/sydan56.html. (11.11.2003).
TS12 = Sydänystävällinen ruoka tavaksi. Kahvi suodatettuna. 
http://www.tohtori.fi/sydanklinikka/sydan57.html. (11.11.2003).
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LIITE I.





Ø tyhjä joukko, ei oliota
yksipäinen nuoli kausaatioprosessi, suunta syyoliosta seurausolioon
kaksipäinen nuoli olion muutos (tai aiheutuminen)
pisteviiva kaksi ympyrää yhdistävä pisteviiva tarkoittaa, että oliot ovat 
samoja
